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CORTE DEI CONTI

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL PIEMONTE

Delibera n. 139/2017/SRCPIE/PAR

La Sezione Regionale di Controllo per il Piemonte, nell’adunanza del 13 luglio 2017,

composta dai Magistrati:

Dott.ssa Maria Teresa POLITO Presidente

Dott. Luigi GILI Consigliere

Dott. Massimo VALERO Consigliere relatore

Dott. Mario ALÌ Consigliere

Dott. Cristiano BALDI Primo Referendario

Dott.ssa Alessandra CUCUZZA Referendario

Vista la richiesta di parere proveniente dal Sindaco del comune di Villastellone

(TO), con nota n. 5675 del 07.07.2017, pervenuta per il tramite del Consiglio delle

Autonomie Locali del Piemonte in data 11.07.2017;

Visto l’art. 100, comma 2, della Costituzione;

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con Regio Decreto

12 luglio 1934, n. 1214 e successive modificazioni;

Vista la Legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di

giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

Visto il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte

dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000 e successive

modificazioni;

Vista la Legge 5 giugno 2003, n. 131 recante disposizioni per l’adeguamento

dell’ordinamento della Repubblica alla Legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, ed

in particolare l’art. 7, comma 8;

Visto l’atto d’indirizzo della Sezione delle Autonomie del 27 aprile 2004, avente

ad oggetto gli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, come

integrato e modificato dalla deliberazione della medesima Sezione del 4 giugno 2009,

n. 9;

Vista la deliberazione della Sezione delle Autonomie del 17 febbraio 2006, n. 5;

Vista la deliberazione delle Sezioni Riunite di questa Corte n. 54/CONTR/10 del

17 novembre 2010;
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Vista l’Ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per

l’odierna seduta;

Udito il relatore, Consigliere Massimo Valero;

PREMESSO CHE

Il sindaco del Comune di Villastellone (TO), con la nota in epigrafe, ha

formulato la seguente richiesta di parere:

“Ove all'art. 23 del D.lgs. n. 75/2015 [recte n. 75/2017] è detto che

l'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al trattamento

accessorio del personale, non può superare il corrispondente importo determinato per

l'anno 2016, quest'ultimo è da considerarsi al lordo o al netto della decurtazione

operata ai fini del riallineamento del fondo 2016 all'importo dell'anno 2015?”.

AMMISSIBILITA’ SOGGETTIVA

Riguardo all’individuazione dell’organo legittimato ad inoltrare le richieste di

parere dell’ente comunale, si osserva che il Sindaco è l’organo istituzionalmente

legittimato a richiedere il parere, in quanto riveste il ruolo di rappresentante dell’ente

ai sensi dell’art. 50 T.U.E.L.

Pertanto, la richiesta di parere è ammissibile soggettivamente poiché proviene

dall’organo legittimato a proporla ed è stata inviata tramite il C.A.L.

AMMISSIBILITA’ OGGETTIVA

Con riferimento alla verifica del profilo oggettivo, occorre rilevare che la

disposizione, contenuta nel comma 8, dell’art. 7 della legge 131/03, deve essere

raccordata con il precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dei conti la

funzione di verificare il rispetto degli equilibri di bilancio, il perseguimento degli

obiettivi posti da leggi statali e regionali di principio e di programma, la sana gestione

finanziaria degli enti locali.

Lo svolgimento delle funzioni è qualificato dallo stesso legislatore come una

forma di controllo collaborativo.

Il raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che il co. 8 prevede forme di

collaborazione ulteriore rispetto a quelle del precedente comma rese esplicite, in

particolare, con l’attribuzione agli enti della facoltà di chiedere pareri in materia di

contabilità pubblica.

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dei conti

non svolgono una funzione consultiva a carattere generale in favore degli enti locali,

ma che, anzi, le attribuzioni consultive si connotano sulle funzioni sostanziali di

controllo collaborativo ad esse conferite dalla legislazione positiva.
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Al riguardo, le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una

pronuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’art. 17, co. 31

del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3

agosto 2009, n. 102, hanno delineato una nozione unitaria di contabilità pubblica

incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività finanziaria e

patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici”, da intendersi in senso dinamico anche in

relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri

(Delibera n. 54, in data 17 novembre 2010).

Il limite della funzione consultiva, come sopra delineato, esclude qualsiasi

possibilità di intervento della Corte dei conti nella concreta attività gestionale ed

amministrativa che ricade nell’esclusiva competenza dell’autorità che la svolge;

nonché esclude che la funzione consultiva possa interferire in concreto con

competenze di altri organi giurisdizionali.

Dalle sopraesposte considerazioni consegue che la nozione di contabilità

pubblica va conformandosi all’evolversi dell’ordinamento, seguendo anche i nuovi

principi di organizzazione dell’amministrazione, con effetti differenziati, per quanto

riguarda le funzioni della Corte dei conti, secondo l’ambito di attività.

Nel caso in esame, la richiesta di parere è ammissibile anche sotto il profilo

oggettivo, giacché il quesito riguarda la materia della contabilità pubblica, come

delineata dalle SS.RR. con la richiamata deliberazione n. 54/2010.

MERITO

Premesso che ogni decisione relativa all’applicazione, in concreto, delle disposizioni in

materia di contabilità pubblica è di esclusiva competenza e responsabilità dell’ente

locale, la problematica posta dall’Ente richiedente, in astratto, va risolta alla luce delle

seguenti considerazioni.

L’art. 23 (“Salario accessorio e sperimentazione”) del d.lgs. n. 75 del 2017 dispone

che “1. Al fine di perseguire la progressiva armonizzazione dei trattamenti economici

accessori del personale delle amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2 del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, la contrattazione collettiva nazionale, per ogni

comparto o area di contrattazione opera, tenuto conto delle risorse di cui al comma 2,

la graduale convergenza dei medesimi trattamenti anche mediante la differenziata

distribuzione, distintamente per il personale dirigenziale e non dirigenziale, delle

risorse finanziarie destinate all'incremento dei fondi per la contrattazione integrativa di

ciascuna amministrazione. 2. Nelle more di quanto previsto dal comma 1, al fine di

assicurare la semplificazione amministrativa, la valorizzazione del merito, la qualità dei

servizi e garantire adeguati livelli di efficienza ed economicità dell'azione

amministrativa, assicurando al contempo l'invarianza della spesa, a decorrere dal 1°

gennaio 2017, l'ammontare complessivo delle risorse destinate annualmente al
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trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna

delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, non può superare il corrispondente

importo determinato per l'anno 2016. A decorrere dalla predetta data

l'articolo 1, comma 236, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 è abrogato.

(omissis)”.

La suddetta disposizione normativa ripropone sostanzialmente quanto già previsto dal

richiamato comma 236 della Legge di stabilità 2016: “Nelle more dell'adozione dei

decreti legislativi attuativi degli articoli 11 e 17 della legge 7 agosto 2015, n. 124, con

particolare riferimento all'omogeneizzazione del trattamento economico fondamentale

e accessorio della dirigenza, tenuto conto delle esigenze di finanza pubblica, a

decorrere dal 1º gennaio 2016 l'ammontare complessivo delle risorse destinate

annualmente al trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di

ciascuna delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto

legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, non può superare il

corrispondente importo determinato per l'anno 2015 ed è, comunque,

automaticamente ridotto in misura proporzionale alla riduzione del personale in

servizio, tenendo conto del personale assumibile ai sensi della normativa vigente”).

Nella norma da ultimo richiamata, dettata per l’anno 2016, oltre al riferimento al limite

dell’anno precedente (2015) quale limite di spesa, si trovava altresì l’obbligo di

riduzione proporzionale dell’entità delle risorse in discorso in considerazione alla

riduzione numerica dei dipendenti.

L’interpretazione letterale (suffragata dall’interpretazione sistematica) della Legge

porta a ritenere che il Legislatore, con la norma di cui al citato comma 236, abbia

inteso imporre un limite di finanza pubblica - in assenza delle disposizioni attuative

della riforma del pubblico impiego – reiterato anche per l’anno 2017 dall’art. 23 del

d.lgs. n. 75/2017, utilizzando quale parametro il limite di spesa come determinato nel

2016.

Pertanto, l’importo “determinato” per l’anno 2016 (da intendersi come importo

massimo), assunto dal Legislatore quale parametro limitativo della spesa, calcolato

con le decurtazioni effettuate nell’anno precedente, è da intendersi quello risultante

dal riallineamento del fondo 2016 all'importo dell'anno 2015, come già operato

dall’Amministrazione in esecuzione della norma (comma 236 cit.) poi abrogata.

P.Q.M.

Nelle considerazioni che precedono è espresso il parere della Sezione.

Così deciso nell’adunanza del 13 luglio 2017.
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Copia del parere sarà trasmessa a cura del Direttore della Segreteria al Consiglio delle

Autonomie Locali della Regione Piemonte ed all’Amministrazione che ne ha fatto

richiesta.

Il Relatore Il Presidente

F.to Dott. Massimo Valero F.to Dott.ssa Maria Teresa Polito

Depositato in Segreteria il 14/07/2017

Il Funzionario Preposto

F.to Dott. Federico Sola


