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INTRODUZIONE 

Questa seconda relazione annuale coincide, nella sua scadenza prevista dall’art.6 
della legge istitutiva, con un periodo particolarmente interessante e fecondo per la 
Comunità penitenziaria italiana. Il 9 marzo 2016 il Comitato dei Ministri del 
Consiglio d’Europa, organo incaricato di verificare gli adempimenti delle sentenze 
della Corte europea per i diritti umani (CEDU), dopo aver monitorato l’effetto delle 
riforme introdotte in Italia a seguito della condanna, ha archiviato la procedura, 
togliendo dal suo obiettivo il sovraffollamento sistemico delle strutture carcerarie 
italiane. La vicenda era cominciata l’8 gennaio 2013 quando la stessa CEDU 
condannò l’Italia, con la suddetta sentenza pilota “Torreggiani e altri”, a risarcire 
sette persone detenute che avevano passato molti mesi di reclusione in celle al di 
sotto dei 3 metri quadrati di spazio per persona (situazione riconosciuta come 
automatica violazione dell’art. 3 della Convenzione europea: trattamenti inumani e 
degradanti). D’improvviso l’Italia scoprì di avere almeno due gravi problemi nel 
proprio sistema penitenziario: il sovraffollamento carcerario e le modalità 
dell’esecuzione penale. La CEDU - nel mese di maggio 2013 - concesse un anno di 
tempo per affrontare la situazione e diede avvio ad un monitoraggio specifico. 
Allora la popolazione ristretta - che aveva toccato la cifra record di circa 67.961 il 
31 dicembre 2010 - ammontava a 65.886 persone a fronte di una capienza 
regolamentare di 45.000 posti, con un tasso di sovraffollamento che toccava quota 
142,5%. A maggio 2014 il numero dei detenuti era sceso a 58.871 e i posti letto 
saliti a 49.797 (sovraffollamento del 120%). Il 1° settembre 2014 i detenuti erano 
54.252, il 31 dicembre 2015 52.164, e infine il 29 febbraio 2016 52.846 per un 
totale di 49.504 posti su 195 carceri attive in Italia: il tasso di sovraffollamento è 
sceso a circa il 110% ma si tratta di una media con tutti i problemi delle medie 
matematiche, di cui si parlerà in riferimento alla questione Asti. Per arrivare a questi 
numeri si sono incrementate proposte alternative alla carcerizzazione, come la 
custodia cautelare, la messa in prova, l’affidamento e le misure alternative più in 
generale, senza dimenticare i tentativi di revisione culturale della funzione del 
carcere (rieducativa e non punitiva) verso l’opinione pubblica e il ripensamento 
della vita quotidiana in carcere con il lavoro e l’accesso ad attività educative e 
attraverso la creazione di un sistema di figure di garanzia per il costante 
monitoraggio della situazione detentiva nel Paese. Tuttavia, come da più parti è 
stato fatto notare, molto rimane ancora da fare: il numero dei ristretti supera ancora 
il numero dei posti totali che le strutture penitenziarie possono offrire, nell’organico 
della polizia penitenziaria fissato per legge mancano 8.000 unità (fonti sindacali), gli 
spazi continuano a essere generalmente sporchi, umidi, insalubri e soprattutto 
logorati dall’utilizzo; il servizio di interpreti, visto l’alto numero di internati stranieri, 
continua ad essere effettuato con mezzi vecchi e scarsi; l’atmosfera che si respira 
in carcere è troppo spesso ancora quella della violenza; il riferimento allo spazio 
delle celle un parametro utile ma non esaustivo: la questione non può essere 
ridotta ai metri quadrati della stanza di pernottamento, bensì appare più importante 
che cosa si faccia nelle ore della detenzione diurna. Anche su questi temi il 18 e 19 
aprile prossimi è stato convocato a Roma, alla presenza del Presidente della 
Repubblica e presso la Casa Circondariale di Rebibbia Nuovo Complesso, l’evento 
pubblico per la presentazione dell’ampio percorso di approfondimento e di proposte 
per una riforma del sistema chiamato “Stati Generali dell’Esecuzione Penale”. Un 
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momento di bilancio conclusivo di un lavoro realizzato, ma anche di lancio per 
nuove prospettive normative e gestionali. 

 
GLI STATI GENERALI  

 
Gli “Stati Generali dell’esecuzione penale in Italia” voluti dal Ministro Orlando sono 
stati aperti il 19 maggio 2015 presso la casa circondariale di Bollate (in coincidenza  
con l’apertura dell’EXPO) con un convegno pubblico dal sottotitolo "Sei mesi di idee 
per cambiare il carcere". Gli Stati Generali si sono configurati in una grande 
consultazione nazionale che ha coinvolto oltre 200 esperti ed addetti ai lavori, riuniti 
in diciotto tavoli tematici con la supervisione di un autorevole Comitato scientifico: 
magistrati, avvocati, giuristi, professori, garanti, hanno affrontato i più svariati temi: 
dalla territorialità della pena all’affettività per i reclusi; la genitorialità; la gestione di 
permessi, colloqui, corrispondenza; le nuove risorse di comunità; l’applicazione dei 
nuovi istituti quali la sorveglianza dinamica, la messa alla prova, l’esecuzione 
penale esterna; i problemi della tutela della salute, del lavoro; il rapporto con le 
comunità locali nei percorsi e progetti di reinserimento sociale; la giustizia riparativa 
e i suoi percorsi di condivisione con il territorio; ed altro ancora, tutto con l’obiettivo 
dichiarato di apportare un contributo di conoscenza e proposizione per la 
realizzazione di una grande riforma dell’esecuzione penale in Italia, che la renda 
più conforme all’articolo 27 della Costituzione e ai trattati internazionali che l’Italia 
ha sottoscritto. Gli Stati Generali si concluderanno ufficialmente il 18 e 19 aprile 
2016 con un grande evento a Roma organizzato dal Ministro Orlando, che li ha 
fortemente voluti, alla presenza del Presidente della Repubblica, Sergio Mattarella. 
Nella sua prolusione ai lavori degli Stati Generali, il Ministro della Giustizia aveva 
affermato: “la nostra ambiziosa scommessa è che, attraverso gli Stati Generali, su 
questi temi si apra un dibattito che coinvolga l’opinione pubblica e la società italiana 
nel suo complesso, dal mondo dell’economia, a quello della produzione artistica, 
culturale, professionale. I lavori degli Stati Generali procederanno in parallelo al 
percorso della legge delega in materia di pene detentive non carcerarie e di riforma 
del sistema sanzionatorio e alla riorganizzazione dell’Amministrazione Penitenziaria 
e dell’esecuzione penale esterna. Una coincidenza che permetterà di arricchire di 
contenuti la delega e di progetti le nuove articolazioni”. A seguito dei lavori dei 
tavoli tematici sono stati redatti dei report conclusivi su cui è stata indetta una 
consultazione pubblica online conclusasi il 12 marzo 2016. I contributi giunti 
provengono in larga maggioranza da operatori che a vario titolo lavorano nel 
campo dell’esecuzione penale: particolarmente significativa, in termini di rilievi e 
proposte, è stata la risposta del volontariato, delle associazioni e delle comunità 
terapeutiche. Come Garante delle persone sottoposte a misure restrittive della 
libertà personale, sono stato inserito ed ho partecipato ai lavori del “Tavolo 4 - 
Minorità sociale, vulnerabilità, dipendenze” il cui Coordinatore è stato il Professor 
Emanuele Bignamini, direttore del Dipartimento dipendenze ASL 2 Torino. Gli 
incontri tra i componenti del tavolo sono avvenuti esclusivamente su piattaforma 
web dedicata, principalmente attraverso lo scambio di documentazione scritta, dato 
che la modalità videoconferenza, nel caso del tavolo 4, ha incontrato problemi 
informatici di attivazione. Si è trattato complessivamente di un’esperienza positiva 
che, pur nella consapevolezza che gli impegni e le difficoltà di ciascun componente 
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hanno finito per limitarne l’apporto e che il lavoro del tavolo - benché condiviso - è 
stato svolto soprattutto dal Presidente, ritengo possa rappresentare un utile 
contributo al processo di riforma in fieri. Occorre adesso valorizzare e rendere 
pubblico quanto discusso ed elaborato con gli Stati Generali, sensibilizzando nel 
contempo la classe dirigente politico-amministrativa e l’opinione pubblica nazionale. 
In particolare ritengo che il ruolo dei garanti negli Stati Generali sia duplice: oltre 
all’impegno svolto nell’ambito della discussione tematica vi è ora quello 
indispensabile nella condivisione e diffusione delle riflessioni emerse, perché senza 
quest’ultimo aspetto si rischia che il gran lavoro svolto venga svilito, non 
sufficientemente valorizzato e rimanga improduttivo delle feconde ricadute da tutti 
auspicate. Proprio per questo vi sono state varie iniziative che hanno preso spunto 
dagli “Stati Generali”, in particolare venerdì 4 marzo il Coordinamento nazionale dei 
Garanti regionali e territoriali ha organizzato a Palazzo Marino, sede del Comune di 
Milano, un incontro pubblico dal titolo “Riforma dell’esecuzione penale e tutela dei 
diritti. Riflessioni in chiusura degli Stati Generali dell’esecuzione”. L’incontro ha 
visto un’importante e qualificata partecipazione ed ha avuto come oggetto del 
dibattito la discussione dei temi affrontati nel corso dei sei mesi dagli Stati Generali. 
In occasione dell’incontro, la Garante di Milano, Alessandra Naldi, ha illustrato 
l’iniziativa svolta presso il carcere di Opera, dove sono stati ricreati nove tavoli 
tematici composti da detenuti, al fine di dare voce anche ai reclusi, soggetti e non 
meri oggetti della discussione. Un appuntamento torinese è in previsione a breve, 
con l’intento di valorizzare gli esiti del lavoro fatto. A completamento di questo 
report si allegano in Appendice le schede sintetiche del lavoro svolto dai 18 tavoli, 
tratte dal sito: www.giustizia.it/giustizia/it/mg_2_19_1.wp?previsiousPage=mg_2_19 
 
 
UNA RETE DI GARANZIE 
 
Fra le priorità nel panorama penitenziario italiano vi è indubbiamente il 
completamento di una rete “terza” di garanzia per i diritti fondamentali dei cittadini 
ristretti. Si tratta di un’esigenza non solo perché rientra fra le richieste che la CEDU 
ha avanzato specificatamente al nostro Paese (tanto che nel monitoraggio 
conseguente alla sentenza pilota "Torreggiani e altri" anche questo aspetto è stato 
valutato) ma anche perché il “pianeta carcere” sta vivendo significative 
trasformazioni, che devono essere presidiate: basti qui citare, a titolo 
esemplificativo e non esaustivo, la riorganizzazione dell'Amministrazione 
Penitenziaria, la riattivazione di circuiti penali omogenei (dopo il grande 
sovraffollamento fra il 2008 ed il 2013), l'apertura di nuove strutture e la 
trasformazione funzionale di altre, gli Stati Generali e la presentazione di una legge 
delega con l’ambizione di una riforma complessiva dell’ordinamento penitenziario a 
quarant’anni dalla legge istitutiva (la n. 354 del 26/7/1975). Per questi motivi è 
importante il completamento - che fortunatamente sta avvenendo - di una rete di 
garanti su più livelli: il Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private 
della libertà personale; il  Coordinamento dei Garanti dei diritti dei detenuti e delle 
persone private della libertà istituiti a livello regionale e territoriale; i Garanti 
comunali del Piemonte e il loro Coordinamento regionale.  
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L’Ufficio del Garante nazionale. 
Il decreto legge 23.12.2013 n. 146 convertito in legge n. 10 del 21.2.2014 recante 
“Misure urgenti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione 
controllata della popolazione carceraria” aveva istituito il Garante nazionale dei 
diritti delle persone detenute o private della libertà personale. L’11 marzo 2015 è 
stato emanato dal Ministero della Giustizia il decreto n.36 contenente il 
Regolamento relativo alla struttura e alla composizione dell'Ufficio del Garante 
nazionale ove si prevede che lo stesso sia costituito in collegio, composto da un 
presidente e da due membri, i quali restano in carica per cinque anni non 
prorogabili. I componenti sono scelti tra persone, non dipendenti delle Pubbliche 
Amministrazioni, che assicurino indipendenza e competenza nelle discipline 
afferenti la tutela dei diritti  umani, e sono nominati, previa delibera del Consiglio dei 
Ministri, con decreto del Presidente della Repubblica, sentite le competenti 
commissioni parlamentari. Il 1° febbraio 2016 sono state formalizzate le nomine dei 
componenti dell’organo collegiale e attivate le procedure di avviamento del nuovo 
ufficio. Il Collegio è composto da Mauro Palma (Presidente), già Presidente del 
Comitato per la Prevenzione della Tortura (CPT) del Consiglio d'Europa, 
dall’avvocata torinese Emilia Rossi e dalla giornalista Daniela De Robert (nominata 
in seguito). Il Garante nazionale si occuperà di tutte le forme di privazione della 
libertà, dalla custodia nei luoghi di polizia, alla permanenza nei Centri di 
Identificazione ed Espulsione, ai trattamenti sanitari obbligatori, in particolare nelle 
Residenze di Esecuzione delle Misure di Sicurezza psichiatriche (REMS). Sul piano 
nazionale, l’Ufficio del Garante coordinerà il lavoro dei Garanti regionali, mentre sul 
piano internazionale sarà organismo di monitoraggio indipendente richiesto agli 
Stati aderenti al Protocollo Opzionale per la Prevenzione della Tortura (OPCAT). Lo 
scorso 14 marzo si è tenuta a Roma la prima riunione del nuovo Garante Nazionale 
con i Garanti regionali, la seconda è fissata per il 18 aprile. Nel frattempo l’Ufficio 
nazionale è stato dotato di una sede e si sta strutturando con il personale 
assegnato. Una riflessione sarà fatta per riconoscere gli uffici dei Garanti regionali 
come articolazioni funzionali delle competenze internazionali dell’Ufficio del 
Garante nazionale, quale NPM - National Preventive Mechanisms - dell’OPCAT. 
 
 
Il Coordinamento nazionale dei Garanti regionali e territoriali. 
A livello nazionale è presente da anni un Coordinamento dei Garanti regionali e 
territoriali. Esso riunisce, su base volontaria, i Garanti regionali, provinciali e 
comunali che ne intendono far parte e che, dopo ampia discussione ed in accordo 
con il neo-nominato Garante nazionale, nell’ultima riunione del 29 gennaio 2016 - 
tenutasi presso il Comune di Torino - hanno approvato un proprio regolamento 
aggiornato e confermato quale Coordinatore Franco Corleone (Garante dei 
Detenuti della Regione Toscana); con Adriana Tocco (Garante della Campania) 
sono stato eletto Vicecoordinatore nazionale. Gli organi previsti dal Regolamento 
sono l’Assemblea dei Garanti, il Consiglio direttivo, il Comitato Scientifico e il 
Portavoce. Il Coordinamento ha caratteristiche ed un ruolo completamente distinti 
rispetto al Garante nazionale e, per molti aspetti, complementare. Si tratta di una 
libera associazione di Garanti territoriali che, attraverso periodiche riunioni e 
collaborazioni su tematiche specifiche, hanno condiviso ed intendono rafforzare lo 
scambio di informazioni, problematiche e definire congiuntamente le modalità di 
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lavoro, al fine di rendere l’azione dei garanti e l’interlocuzione con le istituzioni più 
efficace e, laddove possibile, più omogenea, pur nella diversità delle situazioni 
locali. Come recita il Preambolo del Regolamento “Dopo la conclusione della 
vicenda legata alla condanna dell’Italia da parte della Corte europea per i diritti 
umani, i compiti si rivelano ancora più impegnativi e per questo si valuta opportuno 
e indispensabile il rafforzamento di un Coordinamento dei garanti che sia 
interlocutore di tutti i soggetti istituzionali.” L’istituzione della figura del Garante 
nazionale costituisce indubbiamente un riconoscimento ed una valorizzazione del 
ruolo dei garanti locali considerando che fra i suoi compiti è previsto anche quello di 
promuovere e favorire i rapporti di collaborazione con i Garanti regionali e per 
questo lo strumento del coordinamento con i Garanti territoriali potrebbe risultare 
particolarmente prezioso.  
 

 

I Garanti comunali in Piemonte e il Coordinamento regionale.  
Per quanto riguarda il Piemonte occorre ricordare come, fin dal suo insediamento, il 
Garante regionale si è attivato affinché tutti i comuni piemontesi sedi di carcere 
istituissero un Garante comunale dei detenuti, con una costante iniziativa di 
informazione e di sollecito, con contatti istituzionali e personali, con telefonate e 
lettere, con la partecipazione a riunioni consiliari o di commissione. Alla data 
odierna si può affermare che il quadro si sta completando: ai dieci garanti già in 
carica (Alba, Alessandria, Asti, Cuneo, Fossano, Ivrea, Saluzzo, Torino, Verbania, 
Vercelli) si è appena aggiunto l’undicesimo (la nuova Garante di Biella è stata 
designata dal Consiglio comunale del 22 marzo) e dovrebbe seguire, nel giro di 
poche settimane, quello ancora mancante di Novara, dove è stata approvata dal 
Consiglio comunale la delibera istitutiva, primo passo necessario verso 
l’emanazione del bando. Mentre il quadro si sta delineando, sull’esempio del 
Coordinamento nazionale, anche a livello regionale si è voluto formalizzare un 
Coordinamento dei Garanti piemontesi, già operativo da alcuni mesi, che si è fin qui 
riunito cinque volte (a partire da settembre 2015) e l’intenzione è quella di 
“istituzionalizzarlo” maggiormente in futuro, con l’approvazione di un apposito 
regolamento. Il lavoro del coordinamento piemontese sta cominciando a dare i suoi 
frutti in termini di sostegno e raccordo operativo, particolarmente utili soprattutto 
alla luce del fatto che i Garanti comunali piemontesi sono tutti (tranne Torino) 
operativi su base volontaria e senza strutture dedicate.  
 
 
Modifiche alla legge regionale 2 dicembre 2009 n. 28. 
Nei primi tre mesi del 2016 ci sono state due modifiche alla legge regionale 
istitutiva del Garante, riguardo rispettivamente al trattamento economico e alle 
funzioni. Con la legge regionale n. 1 del 21 gennaio 2016, l’art. 8 ha modificato il 
trattamento economico del Garante, in linea con la riduzione dei costi della politica. 
E’ stata prevista una indennità di carica mensile lorda pari a 2.000,00 euro, nonché 
il rimborso delle spese di viaggio effettivamente sostenute e documentate per 
l’attività istituzionale svolta dal Garante, secondo i criteri ed i limiti definiti dall’Ufficio 
di Presidenza. Nel caso invece di missioni al di fuori del territorio regionale per 
ragioni connesse all’esercizio delle sue funzioni, al Garante viene riconosciuto lo 
stesso trattamento di missione riservato ai Consiglieri regionali. L’ulteriore recente 
modifica approvata con legge regionale n.5 del 23 marzo 2016 “Norme di 
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attuazione del divieto di ogni forma di discriminazione e della parità di trattamento 
nelle materie di competenza regionale”, ha previsto all’art. 15 (“Ulteriori 
competenze del Garante delle persone sottoposte a misure restrittive della libertà 
personale”) che il Garante, nell’ambito delle finalità proprie, operi per l’eliminazione 
delle discriminazioni nei confronti dei soggetti a cui si rivolge la propria attività. 
Viene quindi riconosciuto al Garante (nel secondo comma dell’art. 15 della l.r.) la 
possibilità di “rilevare autonomamente o sulla base di segnalazioni ricevute, 
comportamenti o prassi discriminatorie”. Può segnalare ai Presidenti del Consiglio 
e della Giunta regionale e al Centro regionale contro le discriminazioni in Piemonte 
i comportamenti discriminatori che individua, infine può agire a tutela dei diritti delle 
persone elencate nel primo comma dello stesso articolo cha hanno subito 
discriminazioni, orientandole eventualmente verso i soggetti legittimati ad agire in 
giudizio. In entrambe le modifiche normative il Consiglio non ha ritenuto opportuno 
o necessario acquisire un parere del Garante in carica.  
 
 
ATTIVITA’ 
 
Riassunto delle visite ispettive 
Per offrire un riassunto schematico con alcuni elementi oggettivi dell’attività 
impostata nelle carceri piemontesi dal Garante regionale nel periodo considerato, 
può essere utile segnalare le visite effettuate ai 13 istituti penitenziari per adulti del 
Piemonte, al Minorile, al CIE e alla REMS provvisoria di Bra (CN). 
 

 ALBA - Casa di reclusione (“Giuseppe Montalto”): 8 visite (30/5/2015 – 9/7 – 
14/8 – 1/9 – 31/10 – 21/12 – 29/12 – 9/1/2016); 

 

 ALESSANDRIA - Casa Circondariale (“Cantiello e Gaeta”): 7 visite (3/4/2015 
– 7/5 – 12/6 – 4/9 – 9/9 – 9/10 – 16/12);  

 

 ALESSANDRIA - Casa di Reclusione (“San Michele”): 10 visite (29/4/2015 – 
7/5 – 22/5 – 29/5 – 12/6 – 16/6 – 4/9 – 9/10 – 6/11 – 15/2/2016); 

 
 ASTI - Casa di Reclusione: 7 visite  (13/5/2015 – 2/7 – 1/9 – 19/10 – 11/11 – 

16/2/2016 – 26/2); 
 

 BIELLA - Casa Circondariale: 8 visite (27/4/2015 – 10/7 – 17/7 – 16/10 – 
27/10 – 30/10 – 22/1/2016 – 27/1); 

 

 CUNEO - Casa Circondariale: 9 visite (9/4/2015 – 8/5 - 8/6  – 5/8  – 3/9 - 
25/9  – 10/11 - 22/12); 

 

 FOSSANO - Casa di Reclusione: 9 visite (5/5/2015 – 8/5 – 20/7 – 15/8 – 24/9 
– 9/11 - 20/12 – 12/2/2016); 

 
 IVREA - Casa Circondariale: 4 visite (13/8/2015 – 9/9 – 27/1/2016 – 8/2); 
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 NOVARA - Casa Circondariale: 7 visite (17/6/2015 – 15/7 – 7/8 – 7/10 – 
27/11 – 23/2/2016); 

 
 SALUZZO - Casa di Reclusione “Rodolfo Morandi”: 15 visite (16/5/2015 – 

17/5 – 26/5/ – 7/6 – 29/7 – 25/8 – 23/9 – 1/10 – 28/10 – 5/12 – 28/12 – 
5/1/2016 – 11/1/2016 – 24/2/2016 – 9/3/2016); 

 

 TORINO - Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno”: 14 visite (1/5/2015 – 
13/5 – 18/5 – 28/5 – 5/6 – 3/7 – 31/7 – 18/10 – 23/11 – 1/12 – 12/12 – 21/12 
– 24/12 – 18/2/2016); 

 

 VERBANIA - Casa Circondariale: 3 visite (30/7/2015 – 17/9 – 28/11); 
 

 VERCELLI - Casa Circondariale “Billiemme”: 1 visita (24/4/2015); 
 

 TORINO - Reparto sanitario della Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno” 
presso  l'Ospedale delle Molinette: 1  visita (29/7/2015); 

 

 TORINO - Carcere Minorile “Ferrante Aporti”: 8 visite (31/7/2015 – 7/8 – 14/8 
– 24/9 – 3/12 - 18/12 – 9/2/2016 – 17/2 – 24/2); 

 

 TORINO - CIE (Centro Identificazione ed Espulsione): 7 visite (20/4/2015 – 
13/7 – 6/8 – 29/10 – 3/11 – 26/11 – 10/3/2016); 

 

 BRA – REMS (Residenza per l’esecuzione delle misure di sicurezza) di San 
Michele: 2 visite (11/9/2015 - 9/12).  

 

Oltre alle visite alle strutture il Garante ha incontrato più volte i Magistrati di 
Sorveglianza, i Direttori delle carceri, il Provveditore dell’Amministrazione 
Penitenziaria di Piemonte e Valle d’Aosta e i funzionari preposti ai vari uffici del 
PRAP, i responsabili dirigenziali della Questura e della Prefettura di Torino 
competenti per il CIE e i responsabili per la gestione della struttura. Sono stati 
effettuati incontri specifici su tematiche di interesse carcerario con gli Assessori 
regionali e gli uffici competenti della Regione Piemonte, oltre che con i Sindaci e gli 
amministratori comunali delle città piemontesi sedi di carcere (Alba, Alessandria, 
Asti, Biella, Cuneo, Fossano, Ivrea, Novara, Torino, Saluzzo, Verbania, Vercelli). Il 
Garante ha poi incontrato più volte il Ministro Orlando, il Viceministro Costa e il 
Sottosegretario Ferri, il Capo di Gabinetto Melillo, il Vice Presidente del CSM 
Legnini, il Capo del Dipartimento Giustizia Minorile Cascini, i vertici del DAP (il 
Capo Dipartimento Santi Consolo) e del PRAP (i Provveditori, Enrico Sbriglia prima 
e – ora - Luigi Pagano) – in diverse occasioni – gli altri Garanti regionali e territoriali 
anche nell’ambito delle periodiche riunioni di coordinamento dell’attività. Non è 
possibile elencare, per ragioni di spazio, tutti gli incontri avvenuti con soggetti 
pubblici e del privato sociale che operano nel settore d’interesse dell’attività del 
Garante, oltre alle varie iniziative culturali e di sensibilizzazione dell’opinione 
pubblica di cui è dato riscontro sulle pagine web dedicate ed attraverso la 
comunicazione istituzionale. 
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Modalità di intervento 
L’Ufficio del Garante interviene su segnalazione, reclamo o diretta presa visione del 
problema a seguito delle visite ispettive o dei colloqui riservati personali. Molte 
istanze riguardano la situazione sanitaria che si cerca di preservare segnalando ai 
responsabili o tramite il Garante comunale, portando le problematiche al tavolo 
interistituzionale presso l’Assessorato Regionale. Ugualmente numerose sono le 
richieste di intervento per trasferimento per vari motivi: avvicinamento alla famiglia, 
motivi di salute, di studio, di lavoro, per incompatibilità ambientale. In accordo con i 
Garanti comunali, l’Ufficio del Garante regionale raccoglie e istruisce le 
segnalazioni per richieste che vengono inviate al PRAP nel caso di spostamento 
entro il distretto del Provveditorato e al DAP a Roma per i trasferimenti fuori regione 
o di detenuti appartenenti a particolari circuiti detentivi (41-bis, alta sicurezza, 
collaboratori). Un’altra categoria di richieste riguarda il trattamento e i percorsi 
individuali per cui le segnalazioni sono fatte, in primo luogo, agli incaricati 
dell’istituto, alla direzione, poi ai responsabili del settore “detenuti e trattamento” del 
PRAP e, infine, per casi specifici al DAP. Inevitabilmente si incontrano problemi dei 
detenuti nei rapporti con gli avvocati d’ufficio e si danno informazioni laddove sia 
necessario il gratuito patrocinio. Nei problemi riscontrati si è preso contatto con i 
legali interessati ed in alcuni casi - per ora - si è proceduto a informali segnalazioni 
all’Ordine degli Avvocati in un quadro di collaborazione amichevole. Un numero 
considerevole di richieste ha riguardato la questione del lavoro in carcere con 
istanze agli educatori ed ai direttori. Molte questioni si riferiscono alla fase finale 
della detenzione in previsione dell’uscita o subito dopo la scarcerazione: le 
problematiche sono ampie e riferite al sostegno, al reinserimento lavorativo e 
sociale. Attivando i Garanti comunali, i Comuni, i Servizi sociali, l’UEPE, il 
volontariato, si cerca di far fronte ad una questione centrale rispetto all’utilità della 
pena, ai percorsi personali riabilitativi e alla prevenzione della recidiva. 
 

 
Alcuni casi specifici 
Si ritiene importante segnalare qui alcuni casi specifici ma emblematici dei problemi 
riscontrati nell’attività dell’Ufficio. 
ALBA: L’inizio dell’anno nuovo ha portato con sé un’epidemia di legionellosi alla 
Casa di Reclusione “Giuseppe Montaldo”, dove si sono registrati almeno quattro 
casi di contagio all’interno del carcere tra i detenuti, due nella piccola sezione dei 
collaboratori di giustizia. Si tratta di un’infezione la cui trasmissione avviene 
inalando acqua contaminata sotto forma di "aerosol", generato da rubinetti, docce 
ed impianti di umidificazione ecc. Le persone possono essere esposte a queste 
fonti in casa, nel luogo di lavoro o in altri posti pubblici (ospedali, alberghi, piscine, 
e per l’appunto, carceri). L’infezione si può manifestare con sintomi più leggeri 
(febbre) o più gravi (polmonite). Con un'ordinanza a firma del Sindaco di Alba, 
Maurizio Marello, è stata disposta la bonifica dell'impianto idrico nel carcere albese, 
che potrebbe essere all'origine del diffondersi del batterio. Il Provveditorato 
regionale e la Direzione generale Detenuti e Trattamento hanno provveduto al 
trasferimento dei ristretti presso gli istituti penitenziari del Piemonte. Anche il 
personale penitenziario è stato temporaneamente reimpiegato presso altre 
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strutture. Il carcere è stato completamente evacuato con il trasferimento di tutti i 
122 detenuti, distribuiti nelle Case Penitenziarie di Alessandria, Cuneo, Fossano, 
Saluzzo e Vercelli: anche i 112 agenti saranno ricollocati, mantenendo un presidio 
di sicurezza alla struttura. Il responsabile del personale e delle risorse del DAP ha 
recentemente dichiarato di aver stanziato una somma di 2.000.000 di euro per 
l’adeguamento strutturale e la prossima riapertura. Il caso di Alba ha permesso di 
lanciare un allerta mirato a tutte le strutture penitenziarie piemontesi (ma spero non 
solo!) per il costante monitoraggio specifico rispetto ad epidemie come quella della 
legionella. 
ALESSANDRIA SAN MICHELE: La Casa di reclusione San Michele di Alessandria 
ha vissuto un periodo non facile dal punto di vista relazionale fra gli operatori 
dell’Amministrazione Penitenziaria, ma a conclusione della situazione travagliata, 
risolta dal PRAP con metodi a dire il vero un po’ draconiani, è ora al centro 
dell’attenzione per il trasferimento temporaneo del referente aziendale della Sanità 
penitenziaria per l’ASL-AL. La situazione dovrà essere attentamente monitorata. 
ASTI: la Casa di reclusione di Frazione Quarto Inferiore, che a seguito della 
decisione assunta lo scorso anno di trasformarla da Casa circondariale in Casa di 
reclusione ad Alta Sicurezza, vive la difficoltà oggettiva di una trasformazione “in 
corsa”. Accanto a tutte le problematiche legate alla fase di necessaria e profonda 
riorganizzazione e tutte le prevedibili difficoltà della transizione, dai dati pubblicati 
dal DAP al 31 gennaio, risultava essere l’istituto detentivo più sovraffollato del 
Piemonte con 286 detenuti a fronte di una capienza di 207 posti (con un tasso di 
sovraffollamento pari al 138%). Nel mio ruolo di Garante ho provveduto a segnalare 
la delicatezza di questa situazione e a richiedere al Dipartimento 
dell’Amministrazione Penitenziaria l’adozione di misure deflattive atte a riportare la 
presenza dei detenuti entro la soglia della capienza massima prevista. Una 
tempestiva risposta dello stesso Capo del DAP attivava sin da subito le strutture 
centrali e periferiche per affrontare la problematica, collegandola all’apertura del 
nuovo padiglione di Saluzzo.  
SALUZZO: La Casa di reclusione di Saluzzo “Rodolfo Morandi” ha – infatti - un 
nuovo padiglione i cui lavori sono stati ultimati tre anni fa, ma che continua ad 
essere chiuso, nonostante i problemi di convivenza all’interno dello stesso carcere 
e del sovraffollamento della Casa di reclusione di Asti (che ha, almeno in parte, la 
stessa tipologia di reclusi AS). La vicenda affonda le sue radici nel fallimento della 
ditta subappaltatrice dei lavori e nel contenzioso apertosi per portare a compimento 
l’ultimo tratto del cantiere, che consiste nel collegamento fra la nuova e la vecchia 
struttura. Il Garante più volte ha sollecitato l’apertura del nuovo padiglione, 
scrivendo al Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria a Roma, per chiedere 
che la questione venisse affrontata con decisione e buona volontà. La nuova ala 
potrà ospitare fino a 196 reclusi e permetterà di ridefinire gli spazi all’interno del 
carcere e la fisionomia stessa dell’Istituto. All’apertura del nuovo padiglione è 
sinora, inopinatamente, collegato l’utilizzo dell’area del campo sportivo, che ad oggi 
non può essere ancora utilizzato, mentre i detenuti giocano a calcio nei cortili 
dell’ora d’aria con la conseguenza di ripetuti gravi infortuni. Il DAP ha chiesto ai 
propri organismi centrali e territoriali un dettagliato crono-programma per l’apertura 
della struttura: come Garante ho chiesto che – nelle more della conclusione dell’iter 
legato al collaudo del nuovo padiglione – fosse resa immediatamente utilizzabile 
per la stagione primaverile ed estiva almeno la nuova area sportiva. 
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Organizzazione dell’ufficio 
La principale questione aperta è la piena funzionalità dell’Ufficio. Si è più volte 
segnalata l’esigenza di personale: al momento sono in forza all’ufficio due 
funzionari a tempo pieno ed un amministrativo part-time. La previsione iniziale era 
di tre persone a tempo pieno, ma nel frattempo le necessità si sono verificate 
maggiori rispetto al previsto. La presa in carico dei fascicoli, la trattazione dei casi, 
la varietà e complessità delle situazioni portano a riaffermare la necessità di 
almeno un ulteriore funzionario dedicato. Nella riorganizzazione logistica degli uffici 
prevista nell’ampio riassetto complessivo che coinvolge molti settori del Consiglio 
regionale, appare necessario ribadire la richiesta di un’attenzione agli spazi che 
saranno assegnati al Garante: oltre alla delicatezza e riservatezza delle questioni 
da trattare, si ritiene opportuno sottolineare come gli spazi siano propedeutici alle 
collaborazioni in essere o ipotizzate con l’Università. La questione, inoltre, 
dell’autonomia già segnalata nella precedente relazione, rimane sul piano delle 
priorità e delle esigenze più generali di tutti gli organismi di garanzia insediati 
presso il Consiglio regionale. Non a caso la legge istitutiva prevede autonoma 
organizzazione anche nella gestione del personale, e un budget per trasferte e 
missioni. Nei primi due anni (2014 e 2015) le cifre dedicate non sono state 
sufficienti a coprire i costi direttamente sostenuti dal Garante. Nel 2015, primo anno 
intero e “a regime”, la cifra stanziata in modo assolutamente presuntivo dall’Ufficio 
di Presidenza è stata esaurita all’inizio di ottobre e non è stata recepita la richiesta 
di una rivalutazione dello stanziamento (5.000 €) pur in concomitanza di riduzione 
dell’indennità di carica passata dagli iniziali 1.770 € netti (circa) ai 1.550 € netti; il 
Garante ha continuato ad effettuare missioni, visite e trasferte a proprie spese. Con 
il 2016 la cifra stanziata è stata aumentata a 7.000 €, ma in concomitanza di un 
ulteriore piccola riduzione dell’indennità di carica (ora sganciata dagli emolumenti 
base dei consiglieri). Infine, la procedura definita dal Consiglio per la 
rendicontazione e la verifica dei rimborsi impegna in gran parte la disponibilità 
lavorativa dell’amministrativa part-time assegnata all’ufficio. 
 
 
Comunicazione e sito Internet 
L’attività di comunicazione svolta dall’Ufficio del Garante nel periodo considerato ha 
avuto, come obiettivi principali, da un lato la divulgazione presso la comunità 
piemontese dell’attività del Garante, oltre che del suo ruolo e della sua ragion 
d’essere; dall’altro si tratta di argomenti strettamente connessi - il tentativo di 
raccontare in modo rigoroso e obiettivo, ma anche problematico, le diverse realtà 
della privazione della libertà nelle sue varie declinazioni (carcere, CIE, ex-
OPG/REMS) offrendone così una rappresentazione a tutto tondo, al di là dei cliché 
e degli stereotipi troppo spesso proposti dai principali mass media (internet, tv, 
radio locali). Per perseguire questi obiettivi si sono promosse diverse iniziative 
utilizzando al contempo differenti strumenti di comunicazione: mostre, convegni e 
dibattiti pubblici, conferenze stampa, comunicati e articoli, interviste stampa e 
distribuzione di locandine, pubblicazione dei contenuti principali sulle pagine 
dedicate al Garante all’interno del sito web del Consiglio regionale del Piemonte, 
con l’obiettivo di utilizzarle anche come importante strumento di lavoro per i Garanti 
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piemontesi e per tutti gli operatori interessati. Più in dettaglio le principali iniziative 
assunte nel periodo di riferimento sono state le seguenti:  
 

 Conferenza stampa per la presentazione del rapporto annuale 
dell’Associazione Antigone sulle condizioni di detenzione in Italia, giovedì 23 
aprile 2015, ore 11.30, Sala dei Presidenti, Consiglio regionale, Via Alfieri 15, 
Torino.  

 Proiezione del reportage fotografico “Nocchier che non seconda il vento” - 
nell’ambito del Salone del Libro 2016 – giovedì 14 maggio, ore 15.00, Sala 
Argento, Torino Lingotto Fiere. 

 Seminario " Verso una rete museale sulla storia della penalità in Piemonte?" 
-  in collaborazione con l’Assessorato al Turismo della Regione Piemonte e 
l’Università degli Studi di Torino - giovedì 28 maggio, ore 14.30, Sala Gioco, 
Circolo dei Lettori, Via Bogino 9. 

 Conferenza stampa “Verso gli Stati generali dell'esecuzione penale: 
l'efficacia dei provvedimenti di deflazione e di risarcimento”, lunedì 8 giugno, 
ore 11.00, Sala dei Presidenti, Consiglio regionale, via Alfieri 15, Torino. 

 Convegno "Cosa c'è dopo gli OPG?", giovedì 6 agosto, ore 10.30, Sala 
Viglione, Consiglio regionale, via Alfieri 15, Torino. 

 Mostra fotografica "Nocchier che non seconda il Vento" (dal 31/8 al 7/9) e 
Dibattito "Cosa c'è dopo gli OPG?" (7 settembre), “Casa di Eugenio” (ex 
Ospedale Psichiatrico Civile) via Fiume 22, Racconigi (CN). 

 Intervento alla cerimonia di intitolazione della Galleria "Enzo Tortora" alla 
presenza del Sindaco Fassino e dei consiglieri Boeti e Accossato, mercoledì 
16 settembre, ore 15.00, Piazzale antistante la Fontana Angelica di Piazza 
Solforino, Torino. 

 Conferenza stampa "Piemonte: iniziative dal carcere e sul carcere. 
Presentazione di una straordinaria settimana di eventi ed iniziative della 
comunità penitenziaria”, lunedì 28 settembre, ore 11.00, Sala dei Presidenti, 
Consiglio regionale, Via Alfieri 15, Torino. 

 Partecipazione alla registrazione del programma dell’accesso su invito 
dell’Associazione “Nessuno tocchi Caino”, mercoledì 30 settembre, ore 
11.30, sede Rai, via Verdi n.16, Torino. 

 Partecipazione ed intervento alla Scuola di formazione 2015 
dell’Associazione Antigone venerdì 2 e sabato 3 ottobre, presso “La 
Castiglia” (Piazza Castello), Saluzzo (CN). 

 Partecipazione ed intervento all’iniziativa VALELAPENA, mercatino dei 
prodotti del carcere organizzato dal  Comune di Alba e dal Consorzio CIS 
(Compagnia Iniziative Sociali) – domenica 4 ottobre, ore 9.00, (Piazza 
Pertinace), Alba (CN). 

 Presentazione e proiezione del film "Recidiva Zero. Riflessioni intorno 
all’articolo 27 della Costituzione italiana", alla presenza fra gli altri del 
Presidente emerito della Corte Costituzionale Gustavo Zagrebelsky, lunedì 
26 ottobre, ore 17.00, Aula consiliare, Consiglio regionale, via Alfieri 15, 
Torino. 

 Partecipazione ed intervento al convegno “Impresa carcere – nonsolosbarre”, 
lunedì 16 novembre, ore 14.30, organizzato presso l’Aula Magna “Cripta” 
dell’Abbazia di Sant’Andrea dall’Università del Piemonte Orientale e dal 
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Garante comunale dei detenuti Roswitha Flaibani (via G. Ferraris n.116), 
Vercelli. 

 Partecipazione al convegno conclusivo dell’iniziativa “Natale di Barabba”, 
domenica 20 dicembre, ore 16.30,  presso la sala conferenze della Casa di 
Reclusione a custodia attenuata, via San Giovanni Bosco n. 48, Fossano 
(CN). 

 Convegno "Pericolosi socialmente: il controllo della pericolosità sociale e la 
tutela della libertà personale", venerdì 15 gennaio 2016, ore 10.30, Sala 
Viglione, Consiglio regionale, via Alfieri 15, Torino. 

 Mostra fotografica “Nocchier che non seconda il vento” e esposizione “Vale la 
pena” di alcuni manufatti realizzati dai ragazzi ospiti dell’IPM “Ferrante Aporti” 
di Torino nell’ambito dei corsi realizzati dall’agenzia Formativa Forcoop, 
esposta dal 1° al 24 febbraio 2016, Ufficio relazioni con il pubblico (Urp), 
Consiglio regionale (via Arsenale 14/g Torino). 

 Presentazione del libro “Fine pena: ora”, lunedì 25 gennaio, ore 18.30, 
presso la sede della Fondazione dell'Avvocatura torinese "Fulvio Croce", via 
Santa Maria n.1, Torino. 

 Presentazione del libro “Il cortile dietro le sbarre: il mio oratorio al Ferrante 
Aporti”, lunedì 15 febbraio, ore 17.30, Ufficio relazioni con il pubblico (Urp), 
Consiglio regionale (via Arsenale 14/g Torino). 

 Conferenza stampa "Robe da matti. Facciamo il punto sul superamento degli 
Ospedali Psichiatrici Giudiziari: come è messa la Regione Piemonte?” ore 
11.00, venerdì 19 febbraio 2016, Ufficio relazioni con il pubblico (Urp), 
Consiglio regionale (via Arsenale 14/g Torino). 

 Presentazioni del libro-intervista di Marina Lomunno “Il cortile dietro le sbarre: 
il mio oratorio al Ferrante Aporti”: 
- ore 17.00, lunedì 9 novembre 2015, a Fossano (CN), presso la Casa di  

            reclusione (Via S. Giovanni Bosco n. 48);    
- ore 18.00, mercoledì 25 novembre 2015 a Savigliano (CN) presso la sede    
  universitaria, ex convento di Santa Monica, (via Garibaldi n.6); 
- ore 18.00,  giovedì 17 marzo 2016 a Bra (Cn), presso sala consiliare del  
  Municipio (Piazza Caduti per la libertà, 14). 

 Presentazione del libro di Pietro Buffa “Umanizzare il carcere” ore 10.30, 
sabato 19 marzo, presso la Sala della Resistenza del Palazzo Comunale 
(Piazza Risorgimento n.1, Alba (CN). 

L’Ufficio del Garante si è inoltre dotato di un logo ufficiale che lo individua e 
caratterizza e che viene utilizzato nell’attività istituzionale e di comunicazione, in 
accordo con le regole sull’immagine coordinata del Consiglio regionale. In 
concomitanza con la nomina dei Garanti comunali piemontesi sono state realizzate 
e stampate delle locandine da apporre nelle diverse carceri regionali riportanti i 
riferimenti per conoscere e contattare i Garanti (regionale e comunale). Nel corso 
dell’anno, in collaborazione con la Direzione Comunicazione istituzionale del 
Consiglio regionale, si prevede inoltre: 

- la realizzazione e stampa (nell’ambito della collana “I tascabili di Palazzo 
Lascaris”)  di un numero speciale dedicato alla figura istituzionale e alle 
funzioni del Garante; 
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- la realizzazione del catalogo relativo al reportage fotografico “Nocchier che 
non seconda il vento” realizzato nel 2014 da Max Ferrero in alcuni OPG 
italiani. 

Un elenco più esaustivo delle iniziative ed attività del Garante, insieme a news, 
registrazioni audio e comunicati stampa, documentazione giuridica e non, link ad 
altri siti di interesse, si può trovare sulla pagina web del Garante: 
http://www.cr.piemonte.it/web/assemblea/organi-istituzionali/garante-dei-detenuti  
 

 
Protocolli e collaborazioni 
Sempre più si utilizzano gli strumenti dei protocolli d’intesa per regolamentare le 
collaborazioni interistituzionali e il mondo dell’Amministrazione Penitenziaria non fa 
eccezione, tant’è che la sua adozione in vari casi è stata sollecitata direttamente 
dal Ministro e dal DAP.  
 
I protocolli d’intesa: stato dell’arte 
Dei protocolli di cui si dava già conto nella relazione 2014/2015 la situazione è la 
seguente: 

- il Protocollo d'intesa relativo a misure finalizzate al recupero e reinserimento 
dei detenuti, tra Ministero della Giustizia, Regione Piemonte, Tribunale di 
sorveglianza di Torino, ANCI e Garante dei detenuti Piemonte, che era stato 
sottoscritto  presso la sede del Ministero della Giustizia (via Arenula n. 70) il 
12 febbraio 2015, risulta ancora bloccato dal fatto che alcuni soggetti non 
hanno proceduto alle designazioni previste dal dettato del testo. 
Si ricorda che il protocollo, di durata triennale rinnovabile, comporta 
l’assunzione di misure finalizzate al recupero e al reinserimento dei detenuti, 
in particolare di quelli con problemi di tossicodipendenza, con la creazione di 
occasioni di lavoro all’esterno, anche di pubblica utilità, e il sostegno di 
iniziative alternative alla detenzione. Rimane intatta la valenza 
programmatica e di indirizzo, in particolare rispetto alla territorialità della 
pena e alla tutela dei percorsi iniziati dai detenuti nei singoli istituti. 
 

- Il Protocollo di intesa tra la Regione Piemonte, la Città di Torino, l’Università 
degli Studi di Torino, la Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno”, l’Ufficio di 
Esecuzione Penale Esterna, l’Ufficio Pio della Compagnia di San Paolo e il 
Fondo Musy (per gli Anni accademici 2014/2015; 2015/2016; 2016/2017) è 
stato firmato il 14 aprile 2015, presso la Sala Carpanini di Palazzo Civico, a 
Torino. Ha consentito fin qui di attivare diversi tirocini formativi di cui uno 
presso l’Ufficio del Garante regionale, con uno studente del Polo 
universitario della Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno” (di cui si dà conto 
nell’ultimo paragrafo). Si tratta di un protocollo che ha ulteriori potenzialità di 
espansione presso altri uffici della Regione Piemonte. 

 
- Dovrebbe essere sottoscritto in tempi ragionevolmente brevi un Protocollo 

d’intesa fra il Provveditorato dell’Amministrazione Penitenziaria del Piemonte 
e Valle d’Aosta e gli Uffici dei Garanti delle persone private della libertà 
personale del Piemonte, su modello di quello già operante in Toscana e di 
quello più recentemente adottato in Lombardia. Si tratta di un documento 
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che sarà particolarmente utile nel riconoscere e valorizzare ulteriormente il 
ruolo dei garanti e nel regolare e potenziare i rapporti e le collaborazioni fra 
questi ultimi e l’Amministrazione Penitenziaria piemontese.  

 
Le collaborazioni in atto 

- Contatti sono in corso fra il Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università 
degli Studi di Torino (nello specifico per il corso d’insegnamento “Clinica 
legale: carcere e diritti”) e l’Ufficio del Garante dei detenuti regionale per 
l’approfondimento di tematiche inerenti le funzioni del Garante.  

- Contatti con il Politecnico di Torino nell’ambito del corso di teoria e pratica 
per la riqualificazione degli spazi del carcere. 

- Contatti con l’Università degli Studi di Milano, Dipartimento di Studi 
Internazionali, Giuridici e Storico-Politici nell’ambito della ricerca 
internazionale sui diritti fondamentali, la pena di morte e l’ergastolo ostativo. 

- Contatti con i rispettivi Ordini degli Avvocati sono stati presi sia a Torino che 
a Cuneo. A Torino è in corso una collaborazione su identificazione e 
realizzazione di strumenti comuni e su segnalazione di casi rilevanti per 
l’Ordine. A Cuneo è stata compiuta una verifica circa la disponibilità 
dell’Ordine degli Avvocati a attivare uno sportello di orientamento giuridico 
nelle carceri di Cuneo, Fossano e Saluzzo, su modello di quello realizzato 
dall’Ordine degli Avvocati di Milano presso gli istituti di Bollate, Opera e San 
Vittore, che è operativo dal 15 settembre 2014 con buoni risultati.  

- E’ stata avviata una collaborazione con le Associazioni ASGI (Associazione 
per gli Studi Giuridici sull’Immigrazione) e MEDU (Medici per i Diritti Umani) 
per monitorare la situazione del CIE di Torino e fornire assistenza giuridica e 
sanitaria agli ospiti internati.  

 

Il tirocinio formativo attivato  
In data 1 ottobre 2015 presso l’Ufficio del Garante è stato ammesso a svolgere un 
tirocinio di formazione e inserimento lavorativo uno studente in giurisprudenza 
detenuto in regime di semilibertà facente parte del “Polo Universitario Carcerario” 
della Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno” di Torino, ai sensi della Legge 
regionale 34 del 2008 e DGR 74-5911 del 3/6/2013. L’attivazione del tirocinio 
ottempera al Protocollo d’intesa che garantisce un numero di 10 borse-lavoro 
presso Uffici dell’Amministrazione comunale e regionale a quanti, selezionati dalla 
Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno” tra gli studenti detenuti iscritti ai corsi di 
laurea del Polo Universitario o altri dipartimenti, siano in possesso dei requisiti per 
la richiesta di misure alternative o l’avvio al lavoro esterno. Si tratta di 
un’opportunità volta a favorire l’esercizio del diritto allo studio e il reinserimento 
sociale e occupazionale dei reclusi afferenti al Polo Universitario, consentendo loro, 
in questo modo, di proseguire gli studi partecipando ai corsi universitari e 
parallelamente seguendo percorsi propedeutici finalizzati al recupero, alla 
reintegrazione sociale e al reinserimento nel mondo del lavoro. Il tirocinante A.D.P., 
inserito presso l’Ufficio del Garante, si è sempre comportato secondo correttezza, 
dando prova di partecipazione all’attività che ha svolto, consistente in collaborazioni  
attraverso approfondimenti giuridici e ricerche giurisprudenziali con redazione di 
note. Dal canto suo, il tirocinante ha manifestato riconoscenza per la fiducia 
accordatagli, applicandosi con costanza ed impegno nelle varie incombenze che 
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assolve giornalmente, e evidenziando soddisfazione per la cordialità manifestata 
nei suoi confronti dai colleghi d’ufficio e apprezzamento per la serenità 

dell’ambiente lavorativo nel quale è stato accolto. 

 
 
La curatela provvisoria: un bilancio 
Nel periodo considerato (aprile 2015 – marzo 2016) si sono avute, come nell’anno 
precedente, udienze per il riesame della pericolosità sociale delle persone 
sottoposte a misure di sicurezza alternativa o di soggetti che necessitano, anche di 
un percorso terapeutico di riabilitazione presso delle comunità, davanti al 
magistrato di sorveglianza del Tribunale di sorveglianza di Torino. Il magistrato di 
sorveglianza competente a rivalutare la pericolosità sociale della persona 
sottoposta a tale misura ha nominato il Garante dei detenuti curatore provvisorio 
per la sola parte di assistenza giudiziaria in udienza, non in veste di legale, ma con 
funzione di garanzia e tutela della persona sottoposta al riesame di pericolosità 
laddove la stessa non abbia nessun famigliare o parente prossimo o di curatore 
legale in grado di assistere e garantire i suoi diritti laddove il parente possa avere 
un conflitto d’interesse. Sussiste naturalmente la presenza dell’avvocato in udienza 
per l’assistenza legale. Le udienze svolte in questo periodo sono state 7: il Garante 
prima dell’udienza si è sempre recato presso le residenze dei sottoposti al riesame 
della pericolosità sociale, oltre a prendere visione del fascicolo processuale. Gli 
assistiti sono ospiti di case di cura o comunità allocate nelle province di Asti, 
Alessandria, Cuneo e Torino. Si sono avuti contatti con l’équipe medica che segue 
la persona sottoposta a misura di sicurezza, si è provveduto ad un colloquio con la 
persona stessa, ma le difficoltà maggiori si sono riscontrate  anche quest’anno 
nell’assistenza legale e sanitaria dei soggetti in questione. Difficoltà per l’assistenza 
legale, si rinviene soprattutto quando viene nominato l’avvocato d’ufficio. 
Trattandosi, nei casi sottoposti all’attenzione del Garante, di persone sole e talvolta 
con infermità mentali significative, la nomina dell’avvocato d’ufficio da parte del 
magistrato di sorveglianza, fa si che non si instauri un rapporto di fiducia tra il 
legale e il proprio assistito. Questa situazione è stata segnalata al Presidente del 
Tribunale di sorveglianza e all’ordine degli Avvocati di Torino. La procedura ha 
evidenziato, in più di un caso affrontato, una sorta di disinteresse da parte del 
legale alle vicende personali dell’assistito, che si limita a rappresentarlo 
nell’udienza di riesame di pericolosità talvolta con un approccio meramente 
formale, senza consultare il fascicolo processuale della persona e rimettendosi 
all’esame fatto dallo stesso magistrato di sorveglianza. Si sono rilevate difficoltà da 
parte della stessa magistratura di sorveglianza nel dover eventualmente decidere di 
far intraprendere alla persona un percorso terapeutico presso strutture che 
possano avere caratteristiche diverse dall’ospedale psichiatrico giudiziario (per cui 
è stata prevista la chiusura già nel marzo scorso) o dalla REMS, che siano in grado 
di ospitare, curare e reinserire la persona sottoposta a tale giudizio. Al momento si 
riscontra una scarsa conoscenza delle strutture in grado di accogliere persone che 
necessitano di un percorso terapeutico che non sia una vera e propria misura di 
sicurezza (ma che allo stesso tempo non sono in grado di vivere nella società 
avendo problemi di reinserimento) e una scarsa condivisione dei percorsi 
individualizzati che sono la vera novità della legge di superamento degli OPG. 
Naturalmente la mancanza di comunicazione e conoscenza determina un quadro 
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piuttosto desolante e non proficuo per coloro a cui dovrebbe essere revocata la 
misura di sicurezza. Nell’ultimo periodo non vi sono state ulteriori nomine del 
Garante per curatela provvisoria in udienza da parte del magistrato di sorveglianza. 
 
 
QUESTIONI APERTE  
 
Il nodo del lavoro 
Il lavoro negli istituti penitenziari ha delle caratteristiche garantite dallo stesso 
ordinamento penitenziario. Ai sensi dell’art. 20 O.P., il primo comma  stabilisce 
l’obbligatorietà del lavoro, intesa nel senso che il legislatore sembra aver previsto 
solo in maniera tendenziale l’obbligo del lavoro, come una sorta di direttiva rivolta 
più che altro all’Amministrazione Penitenziaria la quale deve “favorire” e 
“assicurare” il lavoro alla popolazione penitenziaria, considerato che il lavoro è 
strumento principale del trattamento rieducativo e di inserimento sociale. Altra 
caratteristica è la non afflittività: il lavoro non deve rappresentare un inasprimento 
della pena, ma una forma di organizzazione necessaria alla vita della comunità 
carceraria. Infine la remunerabilità: l’art. 20 O.P., stabilisce al secondo comma che 
“Il lavoro penitenziario non ha carattere affittivo ed è remunerato”. Tale norma 
quindi dovrebbe garantire il diritto alla retribuzione, previsto anche dall’art. 36 della 
Costituzione, ma la stessa normativa penitenziaria (all’art. 22 O.P.) deroga al 
principio di equiparazione del lavoro penitenziario con quello comune: “le mercedi 
per ciascuna categoria di lavoranti sono equitativamente stabilite in relazione alla 
quantità e qualità del lavoro prestato, all’organizzazione e al tipo di lavoro del 
detenuto in misura non inferiore ai due terzi del trattamento economico previsto dai 
contratti di lavoro”. Dunque, l’Ordinamento Penitenziario attribuisce al detenuto la 
mercede. Questo il dato normativo: la realtà all’interno delle carceri è ben diversa, 
come riportato dallo stesso Ministro Orlando nella relazione presentata al Senato lo 
scorso 19 gennaio. Nel corso degli ultimi anni le inadeguate risorse finanziarie non 
hanno consentito l’affermazione di una cultura del lavoro all’interno degli istituti 
penitenziari. La retribuzione dei detenuti non viene aggiornata dal 1993, ma il 
mancato aumento della mercede ha però innescato un “proliferare di ricorsi ai 
giudici di lavoro” da parte di ex detenuti, a seguito dei quali l’amministrazione 
chiamata in giudizio è soccombente e ha dovuto quindi risarcire, comportando tutto 
questo un aggravio per la finanza pubblica in quanto lo Stato ha dovuto pagare non 
solo le differenze retributive modulate negli anni, ma anche gli interessi e le relative 
spese di giustizia. Oltre a questo si aggiunga anche il fatto che il lavoro deve 
essere visto come elemento basilare del trattamento penitenziario in quanto il 
detenuto, svolgendo un’attività produttiva, contribuisce al suo sostentamento ed 
eventualmente a quello della sua famiglia, oltre a favorire l’acquisizione da parte 
del detenuto di una maggiore consapevolezza delle proprie capacità e della 
coscienza del proprio ruolo sociale. Nell’agosto dello scorso anno la mercede 
riconosciuta ha subito una contrazione reale a causa dell’aumento, in alcuni casi 
del cento per cento, della quota di mantenimento, che è la cifra che ogni detenuto 
paga per i servizi che riceve in carcere. Per meglio esplicitare quanto riportato, si 
pensi che uno “scopino”(attività domestica svolta dal detenuto all’interno dell’istituto 
penitenziario) riceve 2,23 euro all’ora, uno “spesino” (chi fa la spesa per conto degli 
altri) 2,12 euro, uno “scrivano” (chi scrive le lettere per gli analfabeti) 2,74 euro. 
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Quindi, non solo la mercede da 23 anni non viene adeguata ai livelli previsti dalla 
legge, ma essendo aumentata la quota di mantenimento, ciò ha comportato effetti 
negativi sulla qualità della vita del ristretto. Nonostante l’obbligatorietà del lavoro, 
intesa non come “un vero e proprio diritto-dovere del detenuto”, ma come 
obbligazione legale che trova il suo fondamento nella sentenza di condanna che ha 
tra le altre, la finalità dell’interesse pubblico della rieducazione sociale del 
condannato, i dati che si rilevano sui detenuti con lavoro sono piuttosto desolanti: 
su una presenza al 29 febbraio 2016 di 52.846 detenuti negli istituti penitenziari ve 
ne erano solo 14.570 lavoranti. La situazione delle carceri piemontesi è in media 
con i dati nazionali: i detenuti lavoranti non alle dipendenze dell’Amministrazione 
Penitenziaria della Regione Piemonte (al 31 dicembre 2015) erano 161 uomini e 7 
donne, mentre i detenuti lavoranti alle dipendenze dell’Amministrazione 
Penitenziaria (alla stessa data) erano di 904 uomini e 28 donne. Si allegano le 
tabelle con i dati per i singoli istituti penitenziari piemontesi.   

 
 
Il ruolo della Regione nella sanità penitenziaria 
A seguito delle diverse sollecitazioni da parte del Garante, in data 15 giugno 2015 
la Direzione Sanità regionale ha provveduto alla nomina dei componenti del 
Gruppo interistituzionale Sanità Penitenziaria, insediatosi il 3 luglio scorso. Sono 
poi stati istituiti il “Sottogruppo Penale Minorile” e il “Sottogruppo per presa in carico 
dei soggetti sottoposti alle misure di sicurezza”: quest’ultimo è diventato operativo 
solo a febbraio del 2016, pur in presenza della questione aperta del superamento 
degli OPG e pur essendo stato costituito in data 27/4/2015. Il Garante ha 
partecipato a tutte le riunioni del Gruppo e dei suddetti Sottogruppi: tre volte per 
quanto riguarda il Gruppo sulla sanità penitenziaria e due volte il Sottogruppo 
Penale Minorile. Le difficoltà maggiori emerse durante queste riunioni, soprattutto 
con riferimento ai lavori del Gruppo della Sanità Penitenziaria, sono state 
riscontrate nella mancata approvazione da parte della Direzione Regionale 
Sanitaria del documento inerente il modello di rete dei servizi sanitari penitenziari. 
Approvazione che la stessa delibera della Giunta regionale n. 20-1542, dell’8 
giugno 2015 nel recepire l’Accordo raggiunto in Conferenza unificata Stato–Regioni 
lo scorso 22 gennaio 2015, aveva previsto entro la data del 15 settembre 2015. Il 
documento, che deve essere vagliato dallo stesso Gruppo, costituisce una base 
indispensabile del percorso iniziato nel 2009 con il passaggio della Sanità 
penitenziaria al Servizio Sanitario Nazionale. Le problematicità sanitarie emerse nel 
corso delle riunioni del Gruppo sulla Sanità Penitenziaria, a cui partecipano anche i 
rappresentanti della Direzione regionale “Coesione sociale”, del Provveditorato 
Regionale dell’Amministrazione Penitenziaria (PRAP), della Casa Circondariale 
“Lorusso e Cutugno” di Torino, della Casa Circondariale di Vercelli, del Centro 
Giustizia Minorile (CGM), della Sezione di osservazione psichiatrica “Sestante” 
presso il carcere di Torino, della magistratura di sorveglianza e della magistratura 
ordinaria, sarebbero meglio discusse e probabilmente risolte con l’approvazione del 
provvedimento relativo alla rete dei servizi sanitari penitenziari che forma il quadro 
entro cui si opera. Nel corso delle riunioni si è discusso sulle modalità di erogazione 
dell’assistenza sanitaria negli istituti penitenziari per adulti e sui disagi all’interno 
degli istituti penitenziari, in modo particolare per le prestazioni specifiche. Il 
Sottogruppo per la presa in carico dei soggetti sottoposti a misure di sicurezza si è 
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riunito un’unica volta, lo scorso 2 febbraio. Nel corso di detta riunione si è fatto il 
punto della situazione sul programma regionale di superamento degli OPG, ed è 
stata esaminata la d.g.r. n. 13-2810 “Attuazione del Programma regionale per gli 
interventi di dimissione e di presa in carico da parte dei servizi sanitari dei pazienti 
attualmente internati negli ex OPG…”. La delibera ha previsto lo stanziamento dei 
fondi per finanziare la progettazione alternativa all’invio nelle strutture detentive. I 
progetti individuali alternativi, diretti al reinserimento del soggetto a cui sono state 
applicate le misure di sicurezza, saranno esaminati dallo stesso Sottogruppo. Il 
problema esiste anche per tutti i soggetti in libertà vigilata (circa 400 di cui 220 
sarebbero piemontesi). I finanziamenti previsti dalla sopraccitata deliberazione 
dovranno servire infatti a promuovere percorsi terapeutici e progetti alternativi, 
attraverso il lavoro di gruppi multiprofessionali, già presenti in alcune realtà. Ai fini 
dell’erogazione di questi finanziamenti, previsti a favore dei progetti di presa in 
carico alternativi all’inserimento in strutture sanitarie detentive, è stato convocato il 
Sottogruppo per il prossimo 12 aprile al fine di valutare l’idoneità delle proposte 
progettuali trasmesse dalle ASL interessate.  
 
 
Problematiche sanitarie ricorrenti 
A seguito delle visite agli Istituti e dei contatti con i detenuti e con i Garanti 
comunali, ma anche con gli operatori, sono emerse delle gravi inadeguatezze nel 
trattamento sanitario, che vanno dalla mancanza di visite specialistiche (laddove vi 
sono richieste comprovate e improcrastinabili per la situazione in cui vive il ristretto) 
alla problematica inerente la cartella clinica dei detenuti. Nello specifico si riporta, 
ad esempio, il caso emerso alla cronaca di un detenuto della Casa di Reclusione di 
Biella salito sui tetti dell’Istituto per sollecitare la cura da parte di un dentista, 
rispetto ad una situazione personale che appariva di evidente e non procrastinabile 
urgenza. Oppure il caso di un detenuto ristretto a Saluzzo, sottoposto a tredici 
trattamenti antibiotici e a otto cortisonici, con due certificazioni mediche di grave 
allergia (non riconosciute dal presidio sanitario all’interno del carcere) da parte 
dell’Ospedale “Riguarda” e dell’Azienda Ospedaliera “San Paolo” di Milano. Altra 
problematica che ha tenuto banco per diverso tempo è stata quella relativa alle 
“cartelle cliniche dei detenuti”. In questi mesi si è riscontrata un’emergenza 
significativa poiché – nell’attesa della realizzazione di una cartella clinica 
informatizzata – in occasione del trasferimento dei detenuti da Torino ad un altro 
istituto, non viene più consegnata la cartella clinica ma gli stessi sono 
accompagnati da un foglio in cui, talvolta con calligrafia illeggibile, viene solo 
sommariamente riportata la storia clinica della persona, con tutta una serie di 
problemi che ciò comporta per gli operatori sanitari che accolgono il detenuto e che 
non sono in grado di definire il quadro clinico della persona, sottoponendolo quindi 
a nuovi accertamenti sanitari con un aggravio di spese e un aumento del tempo per 
capire la situazione del singolo individuo. Un altro nodo che risulta essere 
particolarmente vulnerabile e foriero di continue discussioni e reclami da parte dei 
ristretti e degli operatori penitenziari (che si trovano ad affrontare situazioni a cui 
non si riesce a dare risposta) è quello relativo alle lunghe liste d’attesa che, anche 
per i cittadini liberi, sono un problema, ma vengono amplificate nella struttura 
detentiva dalla necessità di avere operatori disponibili a entrare nell’istituto o avere 
la disponibilità degli agenti di polizia penitenziaria ad accompagnare con la scorta i 
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detenuti. E’ indubbiamente una criticità da presidiare perché questo incide molto 
sulla permanenza già afflittiva all’interno del carcere. Con riferimento al centro 
clinico all’interno della Casa circondariale “Lorusso e Cutugno”, più volte si è 
segnalata la grave situazione logistica del reparto in quanto si sono riscontrate 
infiltrazioni d’acqua piovana direttamente nelle celle dello stesso reparto che –
complessivamente - risulta inadeguato e sovraesposto, con assegnazioni 
direttamente dal DAP. Altra criticità che si deve evidenziare è il rapporto in molte 
situazioni non fluido fra l’Amministrazione Penitenziaria e l’Amministrazione 
Sanitaria, laddove il ruolo e le competenze da una parte custodiali e dall’altra di 
assistenza sanitaria vengono a confliggere. Un esempio di questi giorni, la 
disposizione della Direzione del Carcere di Torino di chiusura notturna delle porte 
blindate delle celle a seguito di una nota del Dipartimento tutela della salute della 
Casa Circondariale “Lorusso e Cutugno” che ha abolito tutte le precedenti 
certificazioni mediche relative a patologie di claustrofobia o altri disagi. La decisione 
indiscriminata ha creato tensione e malessere tra i detenuti che disponevano 
dell’apertura del blindo durante la notte, sulla base di attestazioni mediche. Questo 
è un classico esempio di come e fino a che punto una prescrizione medica non 
riguardi solo la parte di assistenza sanitaria ma vada inevitabilmente ad incidere 
sugli aspetti custodiali dei ristretti. Sarebbe infatti auspicabile una maggiore 
chiarezza nella definizione dei ruoli e delle competenze in materia di sanità 
penitenziaria: al momento manca un modello condiviso nelle varie ASL e nei presidi 
sanitari.   
 
 
Rimedi risarcitori previsti per le “pene inumane e degradanti” 
Il Garante regionale, fin dai primi giorni dal suo insediamento, si è occupato delle 
istanze di ristretti che chiedevano consulenza per presentazione reclamo ex art. 35 
ter O.P. al magistrato di sorveglianza di competenza. A tal fine, per informare il 
numero più ampio di detenuti sull’applicazione effettiva degli strumenti per richiesta 
risarcitoria ex art. 35 ter O.P. sono stati organizzati dall’Ufficio incontri collettivi con i 
ristretti degli istituti penitenziari che ne hanno fatto richiesta e si sono avuti incontri 
con magistrati di sorveglianza per capire l’orientamento applicativo della norma. La 
prima esperienza applicativa del nuovo rimedio risarcitorio (introdotto dall’art.1 del 
decreto legge 26 giugno 2014 convertito con legge 11 agosto 2014 n. 117) si è 
contraddistinta con una linea interpretativa particolarmente rigida da parte della 
magistratura di sorveglianza piemontese inizialmente in linea con gli orientamenti 
della magistratura di sorveglianza nazionale. Gli adempimenti istruttori connessi 
alla decisione nel merito delle istanze presentate sono stati notevolmente 
complessi, a causa delle difficoltà che si sono incontrate nel pianificare le udienze -
a livello nazionale - per prevedere anche la presenza degli istanti, che sono 
detenuti. Per la realtà piemontese le difficoltà si sono rinvenute soprattutto 
nell’ottenere la dovuta documentazione da parte degli istituti di detenzione chiamati 
in causa per la violazione dell’art. 3 CEDU e per l’incremento del lavoro a cui gli 
uffici riuscivano con difficoltà a far fronte a causa delle scarse risorse, umane e 
non, a disposizione. La percentuale di declaratorie di inammissibilità pronunciate 
dalla magistratura di sorveglianza impegnata con i ricorsi ai sensi dell’art. 35 ter 
O.P. è stata molto alta. Secondo i dati a livello nazionale, nei primi cinque mesi di 
vigenza del “rimedio compensativo” gli Uffici di sorveglianza hanno iscritto più di 
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18.000 istanze, di cui più del 50% sono state definite e, di queste, per l’87% l’esito 
è stato una pronuncia di inammissibilità. Una prima ragione si riconduce a scelte 
interpretative dei magistrati, legate a difformi letture che, nell’ambito della 
magistratura di sorveglianza, sono emerse con riferimento alla necessità, o meno, 
ai fini della ammissibilità delle istanze risarcitorie ex art. 35 ter O.P. della 
sussistenza dell’attualità’ del pregiudizio sofferto da parte del soggetto detenuto, 
nonché in relazione alla possibilità, o meno, che il nuovo rimedio possa estendersi 
anche al danno morale per violazione dell’art. 3 CEDU qualora non più attuale, o 
comunque se avutosi anteriormente alla vigenza del d.l. n. 92/2014. La tesi del 
pericolo “attuale”, fatta propria anche dalla maggior parte della magistratura di 
sorveglianza piemontese, ha circoscritto fortemente l’area di applicazione dei 
risarcimenti e la stessa dimensione quantitativa dei medesimi. Un altro motivo che 
ha comportato la dichiarazione di inammissibilità di molte delle istanze risarcitorie è 
da rinvenire nella difettosa formulazione delle domande a causa della scarsa 
assistenza tecnica di cui i detenuti hanno beneficiato al momento della redazione 
delle istanze. A tal fine l’ufficio del Garante, anche in sinergia con il Coordinamento 
dei Garanti regionali, ha predisposto della documentazione a seguito di ricerche a 
livello nazionale con un fac-simile di modulistica per la redazione delle istanze da 
parte dei detenuti interessati a presentare istanza di risarcimento ex art. 35 ter O.P. 
Un altro fattore che ha determinato l’inammissibilità delle domande sono le difficoltà 
operative emerse in relazione all’istruttoria sulle istanze redatte con poca 
documentazione delle pretese risarcitorie avanzate dai soggetti detenuti. 
Attualmente l’Ufficio del Garante è impegnato a seguire quelle richieste presentate 
tramite avvocati di fiducia, con incontri con gli stessi relativamente allo stato di 
avanzamento delle istanze. Si precisa inoltre che coloro che hanno subito 
pregiudizi in violazione dell’art. 3 della Convenzione europea, in assenza 
dell’attualità del pregiudizio, possono proporre azione risarcitoria innanzi al 
Tribunale civile ordinario del capoluogo del distretto del territorio di residenza, con i 
tempi ed i costi propri della giustizia civile italiana. Si riportano anche i dati acquisiti 
a seguito della prima riunione del Garante nazionale tenutasi a Roma lo scorso 14 
marzo 2016, in cui è stato evidenziato come lo strumento del risarcimento 
compensativo non abbia ottenuto risultati sperati. Dall’introduzione del rimedio fino 
all’inizio di ottobre 2015, il report del Ministero alla CEDU registrava appena 1.200 
reclami accolti favorevolmente a cui corrispondevano 52.000 giornate di sconto 
pena e 200.000 euro di risarcimenti. Nell’ultimo periodo, in particolare a seguito 
della sentenza n. 46966 della Corte Suprema di Cassazione depositata il 
25.11.2015, si è registrato tra la fine del 2015 e l’inizio del 2016 un balzo in avanti 
dell’utilizzo del rimedio: i reclami accolti sono divenuti 2.300 (+ 1.100), con 64.000 
giornate di sconto pena accordate (+12.000) e con 280.000 euro di risarcimenti 
riconosciuti (+80.000 euro). Il 35ter rimane comunque una risposta non adeguata 
ed uno strumento ancora spuntato nella vicenda storica del sovraffollamento 
vissuto e delle condizioni oggettive delle carceri italiane.  
 
 
Rischio radicalizzazione in carcere 
Gli attentati che nel corso del 2015/2016 hanno insanguinato l’Europa, ma anche 
altri Paesi in Africa e Estremo Oriente, segnano una svolta decisiva nella lotta al 
terrorismo di matrice religiosa, sancendo la necessità assoluta non tanto e non solo 
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della “guerra” all’Isis sui territori occupati dall’organizzazione islamica ma 
soprattutto della prevenzione in tutto il mondo e a tutti i livelli (comunità carceraria 
compresa) dei fenomeni di radicalizzazione terroristica. A seguito della prima serie 
di attentati in Francia è iniziata una riflessione sui meccanismi che hanno portato a 
queste situazioni, oltre che sul ruolo educativo, formativo e riabilitativo delle 
istituzioni e, in particolare, del carcere. L’Amministrazione carceraria italiana aveva 
pubblicato nel giugno 2012 un interessante studio realizzato dall’Istituto Superiore 
di Studi Penitenziari dal titolo “La radicalizzazione del terrorismo islamico. Elementi 
per uno studio del fenomeno di proselitismo in carcere”, in cui si osservava come il 
carcere rischia di diventare il luogo ove si intessono e si saldano le reti 
dell’estremismo internazionale e in cui il proselitismo terroristico va a occupare il 
vuoto di prospettiva lasciato dall’istituzione carceraria, dando ai disperati un 
obiettivo e un ideale, seppur malati. Il Comune di Torino, ha creato una 
Commissione consiliare speciale di Promozione della cultura della legalità e del 
contrasto dei fenomeni di radicalizzazione della violenza, aderendo in questo modo 
al progetto di rete europea denominato RAN (Radicalization Awareness Network). 
Lanciato nel settembre 2011 dalla Commissione europea, si propone di prevenire il 
terrorismo e l’estremismo  attraverso la creazione di una rete di soggetti e operatori 
in prima linea (attori locali, professionisti, esperti, ricercatori e gruppi della società 
civile), detti appunto “first liners”, che costituiscono i soggetti più indicati per 
contrastare il fenomeno della radicalizzazione con lo scopo di aumentare la forza 
delle comunità e la resilienza di fronte alla sfida dell’estremismo violento del 
terrorismo. Lo scorso 1° dicembre 2015 il DAP dichiarava come il fenomeno della 
radicalizzazione nelle carceri italiane sia costantemente e attentamente monitorato 
dal Nucleo Investigativo Centrale della Polizia Penitenziaria che acquisisce 
quotidianamente le informazioni da tutte le sedi penitenziarie.  L'analisi del 
fenomeno distingue i soggetti a rischio di radicalizzazione violenta e di proselitismo 
in tre livelli di pericolosità: monitorati, attenzionati e segnalati. Alla stessa data, a 
livello nazionale, i detenuti sottoposti al controllo erano complessivamente 282, di 
cui 182 i monitorati, 73 gli attenzionati e 27 i segnalati. I dati comprendevano anche 
71 segnalazioni pervenute a seguito dei fatti di Parigi. Al 4 febbraio 2016 (dati 
DAP), in Piemonte risultavano esservi 9 detenuti monitorati (si tratta di ristretti per 
reati connessi al terrorismo internazionale e/o per attività di proselitismo, 
radicalizzazione e reclutamento), 11 attenzionati (soggetti che in carcere hanno 
comportamenti che ne rivelano la vicinanza all’ideologia jihadista) mentre non vi era 
nessun segnalato (individui per i quali vi è stata una generica indicazione 
dell’istituto ritenuta meritevole di approfondimento). In una lettera del 22 gennaio 
2015, il Direttore Generale dell’Ufficio dei detenuti e del trattamento del DAP, dottor 
Roberto Calogero Piscitello, osservava come il Piemonte, come la maggior parte 
delle regioni settentrionali italiane, sia particolarmente esposto al rischio 
radicalizzazione, risentendo di un alto tasso di presenze di detenuti 
extracomunitari. Si tratta di una situazione che deriva, indirettamente ed in ultima 
analisi, dalla celeberrima sentenza “Torreggiani” che ha imposto all’Italia, fra le altre 
cose, una deflazione del numero dei reclusi. Ciò è avvenuto soprattutto nelle 
carceri del nord Italia ove - in alcuni istituti - il numero dei reclusi è finalmente 
rientrato nella capienza regolamentare ed in alcuni casi anche sceso sotto il livello 
di capienza previsto. Per questo motivo il DAP ha “riequilibrato” la situazione 
inviando reclusi da altri penitenziari che continuano ad essere gravemente 
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sovraffollati (spesso al Sud, ma anche in Liguria e Toscana) e la scelta è ricaduta 
su quelli senza vincoli di “territorialità” (vicinanza alla famiglia) e quindi sugli 
stranieri. E’ così che in un istituto come Saluzzo (a titolo d’esempio) quasi il 50% 
dei detenuti in media sicurezza sono ad oggi stranieri e di questi molti di fede 
islamica. Nella sua lettera, il direttore Piscitello elencava alcune delle misure 
intraprese dal DAP per contrastare l’emergere - in questo contesto - di fenomeni di 
proselitismo e radicalizzazione islamica: la facilitazione ad accedere in istituto per 
Imam e mediatori culturali (in modo da favorire l’esercizio del culto), la maggiore 
attenzione e monitoraggio da parte della polizia penitenziaria di episodi che 
possano avere un rilievo anche solo potenziale, oltre al contributo fornito dal 
Garante dei detenuti per il Piemonte circa la conoscenza del fenomeno e la 
predisposizione di concreti aiuti alla popolazione detenuta di fede islamica. Il 5 
novembre 2015 è stato firmato un protocollo d'intesa tra il Capo del Dipartimento 
dell'Amministrazione penitenziaria, Santi Consolo e il Presidente dell'Unione delle 
Comunità e delle Organizzazioni Islamiche in Italia Izzedin Elzir per avviare una 
collaborazione finalizzata a favorire l'accesso di mediatori culturali e di ministri di 
culto negli istituti penitenziari. L'accordo prende avvio da positive sperimentazioni 
già attuate in diverse realtà penitenziarie dove forte è la presenza di detenuti 
musulmani e intende promuovere azioni per l'integrazione culturale avvalendosi dei 
mediatori indicati dall'UCOII, anche attraverso convenzioni con Università ed enti 
che cureranno la formazione dei volontari cui sarà data la possibilità di accedere 
negli istituti penitenziari. Saranno otto le strutture carcerarie coinvolte nella prima 
fase del progetto, tra le quali anche quella di Torino (le altre sono due a Milano, 
Brescia, Verona, Modena, Cremona e Firenze). 
 
 
Fine pena mai 
In Italia l'ergastolo è la massima pena prevista (dall'art. 27 codice penale) per un 
delitto. Esistono due tipi di ergastolo: quello normale e quello ostativo. Il primo 
concede al condannato la possibilità di usufruire di permessi premio, semilibertà o 
liberazione condizionale. Il secondo, che è invece un regime di eccezione, nega 
cioè al detenuto ogni beneficio penitenziario ed è uno status particolare di quei 
detenuti per reati classificati efferati dal nostro ordinamento giuridico: associazione 
di tipo mafioso (art. 416 bis c.p.), sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 
630 c.p.), associazione finalizzata al traffico di droga (art. 74 D.P.R. n. 309/1990), 
ecc., i quali ostacolano la concessione dei benefici previsti dalla legge (ad esempio: 
assegnazione lavoro all'esterno; permessi premio; misure alternative alla 
detenzione; affidamento in prova, detenzione domiciliare, ecc.). I detenuti 
all'ergastolo ostativo (in maggioranza condannati per omicidi legati alla mafia) 
possono rientrare nel regime normale solo nel caso che essi diventino collaboratori 
di giustizia (i cosiddetti pentiti). Si tratta di un elemento di eccezionalità e 
straordinarietà del nostro Codice Penale che fa il paio con la norma, dapprima 
provvisoria e poi stabilizzata, dell’art.41 bis dell’Ordinamento Penitenziario, che ha 
introdotto il cosiddetto “carcere duro” per i reati di natura associativa delle grandi 
organizzazioni criminali italiane, dalle cui strettissime maglie troppo spesso si esce 
soltanto per l’avvenuto decesso. Mentre l'ergastolo in realtà non è scontato quasi 
mai completamente (ma trasformato in condanna a 30 anni), nel caso di ergastolo 
ostativo non viene quasi mai concesso un attenuamento della pena, nemmeno 
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dopo decenni di carcerazione. Il carattere teoricamente perpetuo della condanna 
pone gravi problemi di compatibilità con l'art. 27 comma 3 della Costituzione ( “Le 
pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono 
tendere alla rieducazione del condannato”) e con la Legge Gozzini che ne dà 
attuazione (oltre a essere, secondo molte critiche, una forma meno violenta di pena 
di morte, ma con lo stesso effetto). Ripetutamente posto all'attenzione della Corte 
Costituzionale, da parte di azioni dei Giudici di merito, la Consulta le ha finora 
sempre respinte sull'assunto che "funzione e fine della pena non siano solo il 
riadattamento dei delinquenti" e che la pena dell'ergastolo, come si è detto sopra, 
"non riveste più i caratteri della perpetuità" (Sentenza della Corte costituzionale n. 
264 del 1974), ma ciò non corrisponde alla realtà del vissuto. Allo stesso tempo, 
però, si può ritenere che per rispettare il divieto di pene inumane sancito dall’art. 3 
CEDU e dall’art. 27 comma 3 della Costituzione, prima parte, una pena in nessuno 
caso, nemmeno per l’ergastolano non collaborante, possa essere di durata nei fatti 
indefinita così come accade per l’ergastolo ostativo. Sono molto frequenti casi di 
ergastolani che passano in carcere più di quaranta anni e ci si chiede se pene 
detentive così lunghe e soprattutto indefinite possano essere in armonia con la 
Costituzione, la CEDU e le numerose convenzioni stipulate dall’Italia in materia di 
diritti umani. Grazie all'intervento della Corte Costituzionale, tale pena è stata 
esclusa per i minori imputabili, perché palesemente incompatibile con la finalità 
rieducativa alla quale devono esclusivamente tendere le pene previste per i minori 
di età. In Italia diverse associazioni di vari orientamenti culturali (Associazione Papa 
Giovanni XXIII, Nessuno Tocchi Caino, A Buon Diritto, Ristretti Orizzonti, Antigone, 
ecc.) conducono da anni una campagna (che si affianca a quella per la moratoria 
delle esecuzioni capitali nel mondo) contro la “morte per pena”, ad esempio nella 
forma dell’ergastolo ostativo, ovvero il “fine pena mai”. In seno ai recenti “Stati 
Generali dell’esecuzione penale” ha lavorato un tavolo specifico (il n. 16 dal titolo 
“Trattamento. Ostacoli normativi all'individualizzazione del trattamento rieducativi) 
al fine di “proporre interventi normativi finalizzati all’eliminazione di preclusioni 
assolute all’accesso a benefici penitenziari, ridando centralità al percorso 
trattamentale ed evitando meccanismi generalizzati che contrastano con la finalità 
di rieducazione della pena.”. Tra i temi specifici il tavolo si è occupato della 
disciplina dell’ergastolo. A questo riguardo si ricordano le significative ed 
impegnative prese di posizione pubbliche del Capo del DAP Santi Consolo e del 
Presidente Emerito della Corte Costituzionale Giovanni Maria Flick, che il 20 
dicembre scorso in un convegno svoltosi nel carcere di Milano Opera si sono 
dichiarati contrari all’ergastolo ostativo. Al 31 dicembre 2015 risultavano esservi in 
Italia 1.633 ergastolani (su un totale di 33.896 detenuti con almeno una condanna 
definitiva). In Piemonte gli ergastolani erano 125 (di cui 10 stranieri) su 2.669 
detenuti con pena definitiva (dati Ministero della Giustizia). Sempre a livello 
nazionale, al 12/10/2015, su 1.619 ergastolani 1.174 erano ergastoli ostativi e solo 
445 ordinari. In Piemonte, in pari data, gli ostativi erano 98 e gli ordinari 32 (totale 
di 130). I dati quindi dimostrano, ancora una volta e contrariamente a quanto è 
diffuso nell’opinione pubblica, che gli ergastolani in Italia sono per circa due terzi 
ostativi e che quindi l’ergastolo inteso come “fine pena mai” continua ad esistere. 
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Problematicità ristretti ex art. 41 bis O.P. 
Riguardo ai detenuti sottoposti allo speciale regime detentivo ex art. 41 bis O. P. la 
scelta legislativa è stata di restringere ulteriormente i diritti previsti dall'ordinamento 
penitenziario e le regole di trattamento. Per questi detenuti, tutte le restrizioni 
imposte dal circuito di "Alta Sicurezza" devono essere applicate "con maggiore 
rigore", e si esclude qualsiasi forma di trattamento penitenziario, per quanto 
riguarda la liberazione anticipata ed i colloqui e le telefonate premiali. Non sono 
neanche ammissibili i colloqui con assistenti sociali, educatori e psicologi e, ancor 
più, non sono ammessi colloqui con volontari o ingressi della società esterna. La 
dottrina ha sempre affermato che il provvedimento di sospensione non può 
spingersi fino alla compressione delle posizioni giuridiche del soggetto, quindi, il 
detenuto conserva un nucleo di diritti che soddisfano l'esigenza di adeguare la 
pena al principio di umanità e rieducazione sancito all'art. 27, 3º comma Cost. Tali 
diritti sono: il rispetto della dignità ed integrità personale; il diritto all'igiene e alla 
salute; il diritto a professare liberamente la propria religione; il diritto a mantenere i 
contatti con la propria famiglia; il diritto alla difesa, garantendo i regolari colloqui 
con l'avvocato. La Corte Costituzionale è stata chiamata più volte a pronunciarsi 
sulla costituzionalità dell'art. 41 bis, 2º comma O.P. e nonostante non abbia accolto 
le istanze di incostituzionalità sollevate, considerando tale disposizione un "male 
necessario", ha cercato di dare delle interpretazioni di detta disposizione più 
conformi ai principi costituzionali. Ancora prima della Corte costituzionale, i 
Tribunali di Sorveglianza si sono preoccupati di integrare l'art. 41 bis O.P., sia in 
merito ai contenuti del provvedimento di sospensione sia in merito alla 
giurisdizionalizzazione di un reclamo contro tale provvedimento di sospensione. 
Inoltre, la giurisprudenza di merito ha sottolineato come la vaghezza della norma  
possa suscitare il dubbio che la volontà del legislatore fosse quella di lasciare 
"carta bianca all'Esecutivo". Infatti, riguardo ai contenuti del provvedimento 
ministeriale, l'unico limite alle restrizioni appare la tutela dell'ordine e della 
sicurezza pubblica. L’Ufficio del Garante ha ricevuto diverse segnalazioni dai 
ristretti ex art. 41 bis O.P. dei due istituti penitenziari di Cuneo e Novara presso cui 
è previsto questo regime speciale di detenzione. Il Garante si è recato presso la 
Casa circondariale di Novara e quella di reclusione di Cuneo per fare ispezioni e 
poter interloquire con i detenuti, non essendo ammessi colloqui con gli stessi come 
previsto dalla circolare del DAP del 7 novembre 2013 per la quale è stata richiesta 
più volte una modifica. Sono state raccolte diverse segnalazioni: in modo 
particolare i detenuti sottoposti al regime speciale di detenzione lamentano le 
modalità dei colloqui con i propri famigliari sia per il luogo in cui i colloqui si 
svolgono sia per come è previsto nei confronti dei minori. E’ concessa la possibilità 
di un contatto diretto con i figli minori di 12 anni solo negli ultimi 10 minuti dell’ora di 
colloquio concessa (i minori sono prelevati dagli agenti e portati dal genitore che 
spesso è sconosciuto ai figli). Il Garante ha più volte segnalato le situazioni di forte 
disagio vissute da questi detenuti che pur nella rigidità della pena inflitta siano 
rispettati almeno i principi base di umanità della stessa come più volte la stessa 
Corte di Strasburgo ha ricordato. Il Capo del Dipartimento dell’Amministrazione 
Penitenziaria Santi Consolo, con nota del 3 giugno 2015, ha accolto le segnalazioni 
del Garante, prevedendo un graduale spostamento dei detenuti ristretti a Novara e 
a Cuneo presso nuovi istituti penitenziari che diano maggiore dignità agli stessi e 
prevedendo la dismissione delle vetuste strutture piemontesi, in modo particolare di 
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Cuneo, per destinarle a diverso uso, previa l’effettuazione dei lavori di 
adeguamento. Alla data odierna il processo di sgombero del reparto speciale 41 bis 
di Cuneo è quasi completato, passando dai 90 ospiti del giugno 2015 ai 21 attuali. 
Non è così successo per le sezioni speciali di Novara, dove persistono 68 detenuti 
in regime di carcere duro. Il ritardo nell’applicazione delle decisioni centrali sembra 
doversi riferire alla mancata apertura di un padiglione apposito costruito nel nuovo 
carcere di Uta – Cagliari. Torna quindi l’ipotesi di un adeguamento strutturale di 
Novara, con particolare riferimento all’area colloqui, ma non pare una soluzione 
adeguata, anche perché la presenza della sezione 41 bis in un istituto finisce per 
incidere sul clima generale del carcere stesso. Una nuova vita ai carceri di Cuneo e 
di Novara potrà giungere solo con la chiusura dei reparti speciali.   
 
 
UN PROCESSO DI RIFORMA 
 
Un nuovo Ordinamento Penitenziario? 
“La prima domanda è: c’è bisogno di riformare l’O.P. dopo quarant’anni dalla sua 
nascita? La seconda domanda è: è pensabile la riforma del nostro sistema 
penitenziario al di fuori di una più vasta prospettiva riformatrice che, in primo luogo, 
riguardi il catalogo dei reati e quello delle pene?”. Sono le parole iniziali di un 
intervento molto chiaro e condivisibile dal titolo “La delega per la riforma 
dell’ordinamento penitenziario” di Marcello Bortolato, magistrato di sorveglianza, 
intervento svolto nell’ambito di un convegno organizzato dal CONAMS, il Comitato 
Nazionale dei Magistrati di Sorveglianza. Alle domande il relatore si è dato le 
seguenti risposte, come necessaria premessa all’analisi della delega governativa 
alla riforma: “Perché il problema è sempre quello: è il carcere che continua ad 
occupare il centro della scena. Vedete, c’è un difetto genetico nell’ordinamento del 
1975: la frattura fra codice penale e fase esecutiva. Il legislatore del 1975 non 
aveva come obiettivo una modifica del sistema sanzionatorio quanto piuttosto la 
riforma del regime detentivo e il suo adeguamento alla finalità rieducativa della 
pena introdotto dalla Costituzione, tanto che le misure alternative, il frutto più 
prezioso di quella irripetibile stagione riformatrice, hanno di fatto svolto una 
funzione ancillare rispetto alla pena detentiva; si adopera ancora oggi il termine 
benefici riferendosi alle misure alternative quasi che non esistesse la possibilità di 
accedervi direttamente senza transitare dal carcere, come è dal 1998 grazie alla 
legge 27 maggio 1998 n. 165, c.d. ‘legge Simeone’. Oggi le misure concesse ai 
‘liberi sospesi’ ex art. 656 c.p.p. rappresentano invece più del 60 % circa del totale 
delle misure concesse. Tuttavia negli ultimi 2 anni, nonostante i decreti cc.dd 
‘svuotacarceri’ le misure alternative sono cresciute solo di circa 4.000 unità (2.000 
l’affidamento e 2.000 circa la detenzione domiciliare, compresa però la l. 199/10). I 
successivi interventi riformatori di questi 40 anni hanno avuto due sostanziali 
finalità: 1) da un lato la progressiva fuga dal carcere (legge Gozzini), a riprova di 
un’ovvietà: il carcere è il carcere e, per sfuggire alla sua logica, occorre il non-
carcere (i permessi premio, l’ampliamento della liberazione anticipata); dall’altro 
lato, 2) la deflazione: allentare la tensione carceraria attraverso la riduzione del 
numero dei detenuti, prescindendo dalle finalità trattamentali (legge Simeone, l. 
199/10, ultimi decreti del 2013 e 2014). Proviamo dunque a dare una risposta al 
primo quesito: sì, è necessario un intervento riformatore dell’ordinamento 
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penitenziario per restituirgli una piena valenza rieducativa e dunque favorire la 
concessione delle misure alternative, ma nel contempo (rispondendo alla seconda 
domanda) solo dando razionalità al sistema, oggi ruotante intorno alla pena 
detentiva, costruendo cioè un sistema di pene alternative al carcere (ad esempio, 
con funzione di riparazione sociale nell’ottica della giustizia c.d. riparativa, futuro 
ormai prossimo del diritto penale) e prevedendo un ampio catalogo di pene 
interdittive.”  
 
 
Un nuovo modello gestionale? 
Sono molti gli aspetti dell’Amministrazione Penitenziaria sottoposti a riforma e 
riorganizzazione in questa fase politica o di cui si è annunciata la volontà di 
intervento con nuove norme o nuovi assetti gestionali. Ad esempio una riforma in 
fase di attuazione è l’accorpamento territoriale dei Provveditorati regionali: quello 
del Piemonte e Valle d’Aosta ha già acquisito la competenza anche della Liguria. Il 
Dipartimento della Giustizia Minorile del Ministero di Giustizia si è esteso e 
trasformato in “Dipartimento per la Giustizia Minorile e di Comunità”, acquisendo 
anche le competenze relative agli UEPE, gli Uffici dedicati all’Esecuzione Penale 
Esterna che finora erano di competenza diretta del Dipartimento 
dell’Amministrazione Penitenziaria e che sono – sarebbero – il cardine ineludibile 
rispetto ad un’esecuzione penale che non fosse più “carcerocentrica”. Un decreto 
per procedere all’accorpamento di alcuni istituti penitenziari nell’ottica di  
razionalizzazione e risparmio nei mesi scorsi è stato sottoposto a consultazioni, ma 
poi è stato sostanzialmente ritirato. Per il Piemonte si erano previsti tre 
accorpamenti di Istituti: Alessandria Don Soria con Alessandria San Michele, 
Fossano con Alba, Verbania con Biella. In sede di consultazione al Ministero e in 
una formale comunicazione, l’Ufficio del Garante aveva contestato l’opportunità 
della proposta e persino la coerenza logica dei primi due accorpamenti previsti, 
dando parere favorevole - anziché auspicandone la pronta realizzazione - per 
l’accorpamento dei due istituti cittadini di Alessandria. La vicenda è stato poi 
riconsiderata a livello ministeriale e l’unico accorpamento ora previsto è quello 
alessandrino: si tratterebbe di avere un’unica direzione ed un’unica struttura 
organizzativa con due “padiglioni” separati, agevolando una sinergia logica e 
funzionale, decisione magari propedeutica ad un progetto di più ampio respiro 
come quello di cui si è a lungo parlato della definiva chiusura della Casa 
Circondariale in centro città con la costruzione di un nuovo reparto all’interno del 
San Michele. Sui tavoli di discussione torna spesso l’ipotesi di soppressione di 
alcuni carceri minori con l’indicazione di capienza regolamentare inferiore ai 100 
detenuti: in Piemonte corrisponde a questi parametri soltanto la Casa di reclusione 
di Verbania, la cui capienza massima prevista è di 53 detenuti reclusi in una 
struttura alquanto vetusta e oberata dalle scelte dell’Amministrazione Penitenziaria 
che ha – negli ultimi anni – utilizzato il carcere per detenuti di ben tre diversi circuiti 
penitenziari, con obblighi e servitù difficilmente compatibili con una gestione 
virtuosa dell’Istituto, che peraltro gode di un’indubbia serie di prerogative legate al 
territorio, sia in termini istituzionali che sociali. Una cosa è però certa: occorre 
effettuare delle scelte e poi alimentarle di iniziative e risorse, senza rimetterle in 
discussione ad ogni occasione. Ad esempio la vicenda della custodia dinamica e 
delle celle aperte: per scelta di convinzione e di convenienza, nel pieno della bufera 
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susseguita alla condanna della sentenza “Torreggiani”, è stata introdotta la novità 
del sistema custodiale “a vigilanza dinamica” che ha come presupposto che la 
sicurezza all’interno degli istituti possa essere assicurata “facendo uscire” gli agenti 
dalla sezione detentiva e aprendo le celle ad una più ampia socialità nei corridoi di 
sezione. L’idea forte di questa riforma gestionale sta nel ricondurre le celle a quello 
che dovevano essere: “stanze per il pernottamento”. Ciò presuppone un carcere 
pieno di attività e di iniziative, di scuola e di formazione, di lavoro e di servizi che 
riempiano il tempo vuoto della detenzione. Presuppone un carcere che sappia 
sempre di più aprirsi all’esterno, sia facendo entrare nuove attività e nuove 
collaborazioni, professionali e volontarie, sia facendo uscire i detenuti in lavori di 
pubblica utilità, cantieri di lavoro, impieghi in ditte. La fotografia attuale ci dice che 
si è ancora molto distanti dai risultati attesi. 

 
NON SOLO CARCERE 
 
Esecuzione Penale Esterna 
Il “probation”, secondo la definizione del Comitato dei Ministri del Consiglio 
d’Europa per mezzo delle Raccomandazioni n. R(2010)1 e n. R(92)16 descrive 
l’esecuzione in area penale esterna di sanzioni e misure, definite dalla legge ed 
imposte ad un autore di reato. Comprende una serie di attività ed interventi, tra cui 
il controllo, il consiglio e l’assistenza, mirati al reinserimento sociale dell’autore di 
reato e volti a contribuire alla sicurezza pubblica". Tutte le amministrazioni 
occidentali, compresa quella italiana, incaricate di tale parte dell’esecuzione penale 
condividono tale definizione. Il sistema di “probation” nasce nel XIX sec. negli Stati 
Uniti e consiste, almeno in origine, nella sospensione della pronuncia di una 
condanna a pena detentiva, ovvero in un periodo di prova in cui l'imputato, di cui 
sia stata accertata la responsabilità penale, ma a cui non sia stata ancora inflitta 
una condanna, è lasciato in condizione di “libertà assistita e controllata” sotto la 
supervisione di un agente di “probation” (probation officer). Fin dall’inizio del ‘900, 
in Europa , si sviluppa un’altra forma di “probation”, comprendente tutte le misure 
che costituiscono una modalità alternativa di esecuzione della pena detentiva. Tale 
sviluppo fu conseguenza del dibattito giuridico, che concluse per la dannosità delle 
pene detentive brevi, poiché in tali casi lo scopo di rieducazione e intimidazione 
dell’autore di reato si raggiunge più facilmente con strumenti sanzionatori alternativi 
alla pena detentiva. Nel corso del secolo scorso, il sistema delle misure penali non 
detentive che possono definirsi di “probation” si è progressivamente diffuso nella 
gran parte dei paesi europei, crescendo e differenziandosi in forme sempre più 
articolate, fino a diventare la principale modalità di esecuzione della pena in 
Europa, negli Stati Uniti e nel Canada. Negli ultimi 25 anni, il sistema delle misure 
di esecuzione penale esterna si è evoluto in Europa e nel resto dei paesi 
occidentali ad un ritmo senza precedenti. Nel 2011 in Inghilterra e Galles si 
registravano 162.674 soggetti sottoposti al “probation” su una popolazione 
nazionale di 56.179.000 abitanti; in Polonia 244.091 su una popolazione di 
38.529.866; in Italia 43.018 su una popolazione di 60.626.442 (dati dell’Unione 
Europea). Lo sviluppo del meccanismo di “probation” è associato ai progressi nella 
ricerca delle scienze sociali, alle pressioni dei legislatori ad impiegare le risorse 
economiche pubbliche in modo efficiente ed efficace ed alle aspettative 
dell’opinione pubblica di contrasto alla criminalità. Il successo del “probation” 
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appare quindi sempre di più legato alle determinazioni di maggiori condizioni di 
sicurezza per la collettività ed al contenimento del rischio di recidiva. Anche se più 
lentamente di altri paesi, il sistema di esecuzione penale esterna in Italia continua 
ad ampliarsi nel tentativo di adeguarsi agli standard europei ed ai principi contenuti 
nelle recenti Regole europee del “probation” (2010). Il Consiglio d’Europa dopo 
l’iniziale attenzione rivolta al sistema detentivo, dagli anni ’90 con le 
Raccomandazioni del Consiglio d’Europa in materia R(92)16, R(2000)22 e R 
(2010)1 sposta il proprio interesse sulle misure alternative alla detenzione, che 
vengono più propriamente definite “community sanctions”. Sul piano normativo vi 
sono inoltre le Regole Minime delle Nazioni Unite per le misure non detentive (le 
Regole di Tokyo). La Raccomandazione R (2010) 1 del Comitato dei Ministri agli 
Stati Membri sulle Regole del Consiglio d’Europa in materia di “probation” si 
compone di 108 regole e regolamenta tutti gli aspetti riguardanti le sanzioni di 
comunità, l’organizzazione e le modalità di funzionamento dei servizi riferiti 
all’esecuzione penale esterna. Nella quasi totalità dei paesi europei il servizio 
dipende dal Ministero della giustizia (Belgio, Danimarca, Francia, Irlanda, Italia, 
Lussemburgo, Malta, Norvegia, Portogallo, Svezia, Finlandia, Inghilterra e Galles), 
in altri dalle autorità regionali o locali (Scozia, Svizzera e Germania). In altri paesi, 
pur essendo controllato dall’autorità statale, è affidato alla gestione di agenzie in 
tutto o in parte private come nel caso dell’Olanda e dell’Austria. In Italia, con 
l’approvazione della Costituzione del 1948, si stabilisce che la pena deve tendere 
alla rieducazione del reo, il famoso articolo 27 della Carta. Con l’approvazione della 
legge 26 luglio 1975 n. 354 e successive modificazioni, vengono introdotte 
nell’Ordinamento penitenziario le misure alternative alla detenzione: l'affidamento in 
prova al servizio sociale, l’affidamento per motivi terapeutici, la detenzione 
domiciliare, la detenzione domiciliare speciale e l'assistenza all’esterno dei figli 
minori, la semilibertà e la liberazione anticipata. Il legislatore italiano sceglie il 
cosiddetto "probation penitenziario", istituto che presuppone l'esistenza di una 
condanna definitiva e concretizza uno strumento alternativo in fase di esecuzione. 
Al fine di rendere effettivo tale nuovo approccio nell’esecuzione della pena, il 
legislatore ha previsto la costituzione di apposite strutture operative oggi 
denominate UEPE - Uffici di Esecuzione Penale Esterna. Per l’attivazione del 
sistema era dunque sempre richiesta una sentenza definitiva che condanni alla 
detenzione e doveva sussistere il presupposto giuridico ‘sine qua non’ che 
consente al condannato di domandare a un giudice specializzato (nel caso di 
specie la magistratura di sorveglianza) di poter fruire di una misura alternativa 
(alternativa appunto alla pena detentiva). La legge 28 aprile 2014 n.67, ha 
finalmente introdotto nell’ordinamento penale la sospensione del procedimento con 
messa alla prova dell’imputato, ha ulteriormente ampliato l’area del “probation”, 
portando definitivamente l’Italia in Europa anche in questo settore. Ora, a fronte di 
una popolazione detenuta italiana che al 29 febbraio scorso risultava essere di 
52.846 persone recluse, le misure alternative e vari provvedimenti di legge che 
sono stati messi in campo per deflazionare gli istituti di pena, ma anche per 
costruire un sistema dell’esecuzione penale più efficace e più efficiente hanno fatto 
salire il numero delle persone a vario titolo in esecuzione penale esterna a 32.910.  
Si tratta di un dato rilevante, non tanto in termini assoluti ma nello specifico del 
contesto organizzativo italiano. Infatti a fronte di un 97% di spesa da parte 
dell’Amministrazione Penitenziaria per assicurare i vari servizi dell’esecuzione 
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penale interna alle 195 strutture detentive, solo il 3% del bilancio è destinato agli 
strumenti ed ai percorsi dell’esecuzione penale esterna, con gravi difficoltà 
organizzative e notevoli problemi per garantire interventi mirati, efficaci, monitorati e 
di successo. In Piemonte a fronte di una popolazione di 3.612 detenuti al 29 
febbraio, dalle tabelle allegate dell’UEPE Piemonte e Valle d’Aosta (datate al 15 
marzo 2016) risultavano 2.845 le persone prese in carico per i lavori di pubblica 
utilità e la messa alla prova ed altre 1.635 in affidamento, detenzione domiciliare, 
semilibertà e lavoro all’esterno, più altri 497 soggetti in libertà vigilata. Un numero 
quindi molto importante e significativo di persone in misure alternative alla 
detenzione in carcere, ma sempre sottoposte al regime di esecuzione penale. Il 
carico di persone prese in carico dai singoli assistenti sociali degli Uffici UEPE sono 
assolutamente incongrui e non corrispondenti alle finalità che la legge e la “retorica 
trattamentale” attribuisce in questa fase alle misure alternative alla detenzione. 
 
 
La giustizia minorile 
Il terzo rapporto sugli istituti penali per minori, pubblicato a novembre 2015 
dall’Associazione Antigone - dal titolo “Ragazzi Fuori” - traccia un interessante 
identikit della giustizia minorile in Italia. Si tratta di un sistema penale che incarcera 
pochissimo, ha una recidiva minima (3%) e in cui magistrati, servizi sociali e 
volontariato lavorano facendo “squadra”. Si può dunque affermare che si tratta, una 
volta tanto, di un’eccellenza a livello europeo ed un modello, se messa a confronto 
con altri Paesi civili e progrediti in cui gli adolescenti vengono reclusi con facilità 
con alte probabilità di recidiva. Al 29 febbraio 2016 i detenuti degli istituti penali per 
i minorenni italiani erano 457 (a fronte di 8.521 nel 1940), di cui 40 a Torino. Un 
altro raffronto interessante riguarda quelli collocati in comunità che erano 1.987 nel 
2014 (1.339 nel 2001), quelli in “messa alla prova“ (istituto che sospende il 
processo e, in caso di successo, cancella il reato) che sono stati 3.261 nel 2014 
(solo 778 nel 1992). I casi di riuscita della messa alla prova sono attualmente l’83% 
del totale. Nel contesto della giustizia penale minorile, l’ipotesi del carcere è 
davvero di natura residuale, va intesa cioè come ultima ratio, cui ricorrere quando 
non è possibile applicare al minore uno dei benefici o delle soluzioni alternative che 
l’ordinamento italiano prevede. Le norme dell’agosto 2014 hanno innalzato a 25 
anni (era 21) l’età limite entro la quale è possibile scontare negli Istituti minorili 
pene per reati compiuti in età minore, estendendo quindi tale possibilità a una 
fascia di carcerati “giovani adulti”. A novembre 2015 i minori detenuti erano 168 
mentre i maggiorenni 281. Si tratta comunque di un sistema in cui la funzione 
educativa è più pregnante di quella repressiva. Sempre a fine 2015 erano circa 37 
mila i procedimenti contro minori davanti a Gip o Gup, ma i reati sono stabili a 
riprova del fatto che “meno detenuti non significa più reati”. Il sistema funziona 
anche perché le risorse ci sono: il Capo del Dipartimento Giustizia Minorile, 
Francesco Cascini, ha recentemente dichiarato come vi sia un rapporto di 10 
educatori ogni 20 minori, mentre fra gli adulti la proporzione è di uno a mille. Il 
sistema di istruzione viene garantito dal MIUR a tutti i livelli ma tuttavia non in tutti 
gli istituti si tengono lezioni quotidiane perché mancano gli insegnanti, a volte 
sostituiti da volontari, e in Piemonte persistono programmi formativi finalizzati dalla 
Regione (cioccolateria, arte bianca, informatica). Tra la fine del 2015 e i primi mesi 
del 2016 l’Ufficio del Garante ha promosso e presenziato in diverse occasioni 
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pubbliche alla presentazione in giro per il Piemonte del libro  “Il cortile dietro le 
sbarre: il mio oratorio al Ferrante Aporti” in cui Marina Lomunno, giornalista 
professionista, redattrice del settimanale diocesano di Torino “La Voce del Popolo”, 
collaboratrice del quotidiano “Avvenire” e di altre testate, ha raccontato la storia di 
Don Domenico Ricca, sacerdote salesiano fossanese, da 35 anni cappellano 
dell'Istituto Penale per Minori torinese. Si tratta di un testo interessante per il 
messaggio educativo che contiene e, aspetto non trascurabile, è che i diritti 
d'autore della vendita del libro-intervista sono devoluti a chi opera per la 
riqualificazione umana e civile dei ragazzi del Ferrante Aporti. In occasione della 
presentazione del libro presso l’URP del Consiglio regionale del Piemonte, lo 
scorso 15 febbraio, è intervenuta la Procuratrice della Repubblica presso il 
Tribunale per i minorenni del Piemonte e della Valle d’Aosta Anna Maria Baldelli, 
che ha commentato l’approvazione, il 28 gennaio, da parte della Commissione 
permanente giustizia della Camera della delega al Governo recante “disposizioni 
per l’efficienza del processo civile, nell’ambito della quale è prevista, all’art. 1  lett. 
B) n. 2) la soppressione del T.M. e l’ufficio del P.M.M.”. In estrema sintesi è prevista 
la soppressione dei tribunali e delle procure per i minorenni e l'introduzione di 
sezioni specializzate per “la persona, la famiglia e i minori” presso i Tribunali 
ordinari e di gruppi specializzati presso le Procure ordinarie. Si tratta, a giudizio 
dell’insigne magistrato – ma non solo suo - di una riforma che rischia di ridurre le 
tutele oggi esistenti per i minori e di sacrificare e disperdere un patrimonio di 
competenze e di esperienze che il sistema ha accumulato in questi decenni e che 
ha reso la giustizia minorile italiana un punto di riferimento a livello europeo. 
L’accorpamento della Procura Minorenni, quindi, rischierebbe di produrre di fatto la 
scomparsa della cultura di una giustizia minorile, schiacciata dalle esigenze di 
efficienza degli  uffici di Procura Ordinaria. La speranza è che la riforma non vada a 
disperdere un patrimonio di competenze e tutele e a modificare negativamente un 
sistema che fin qui possiamo dire, pur tra luci ed ombre della giustizia in Italia, 
sembra invece aver funzionato. Su questo tema sarebbe dunque utile l’apertura di 
un dibattito pubblico. 
 
 
CIE: Centri di identificazione ed espulsione   
Tra i compiti e le funzioni del Garante rientra a pieno titolo il monitoraggio del CIE 
(Centro di identificazione ed espulsione per stranieri) come previsto dalla Legge 
regionale istitutiva del Garante delle persone sottoposte a misure restrittive della 
libertà personale (art.1, comma 3). Questa competenza comporta visite regolari alla 
struttura di Torino, l’unica del centro nord ed una delle sei attive in Italia: Bari (al 
momento inagibile per lavori), Brindisi, Caltanissetta, Crotone e Roma (Ponte 
Galeria) che è al momento solo femminile. Al 18 marzo 2016 risultavano 194 
presenze complessive nei CIE italiani (dati del Ministero degli Interni). La 
permanenza media, sempre a livello nazionale, nel 2015 è stata di 25,5 giorni  (dati 
aggiornati a febbraio 2016 – fonte: relazione al Senato dalla Commissione 
straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani). Nel periodo considerato 
in questa relazione il Garante ha visitato sette volte il CIE di Torino: in cinque 
occasioni insieme all’Assessora regionale alle Politiche giovanili, Diritto allo studio 
universitario, Cooperazione decentrata internazionale, Pari opportunità, Diritti civili, 
Immigrazione, Monica Cerutti; nelle ultime due insieme alla Garante comunale dei 
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detenuti Monica Cristina Gallo e, nell’ultima – in particolare – insieme ad una 
delegazione dell’Associazione MEDU (Medici per i diritti umani) composta da un 
esperto giuridico, uno sanitario ed un antropologo. In occasione dell’ultima, 
approfondita visita effettuata lo scorso 10 marzo, sono emersi i seguenti dati: gli 
ospiti erano 60 a fronte di una capienza regolamentare che in quella giornata era di 
62 posti (la capienza teorica è di 180 posti, ma diversi moduli abitatitivi sono 
inagibili in seguito a incendi e danneggiamenti). Al 18 marzo le presenze 
risultavano risalite a 62 (dati del Ministero degli Interni). I ristretti sono suddivisi in 6 
aree da 35 posti ciascuna, di cui una sola (la blu) è attualmente funzionante in toto 
mentre quattro sono solo parzialmente attive (gialla, viola, verde e bianca) ed una 
(rossa) è chiusa in attesa di ripristino. Inoltre è presente una piccola area separata, 
con dodici stanze doppie, denominata “ospedaletto” e usata per l’isolamento 
sanitario e sanzionatorio o disponibile su richiesta motivata degli interessati (per 
autotutela). I Paesi di provenienza erano principalmente i Paesi del Nord Africa (in 
particolare dell’area Sahel), la Nigeria, i Paesi dell’ex URSS (soprattutto la 
Georgia). Tra essi vi erano sette tossicodipendenti. Soltanto sette ospiti su 
sessanta provengono dal carcere, dato che – grazie al consolidato rapporto di 
collaborazione instauratosi con i consolati di alcune nazioni – l’identificazione 
avviene ormai perlopiù in carcere. Mediamente l’ottanta per cento dei ristretti del 
CIE viene rimpatriato mentre il 20% viene rilasciato per decisione del Giudice di 
Pace o per scadenza dei termini di legge. I tempi medi di permanenza sono 
attualmente di 15/20 giorni circa. I richiedenti asilo al CIE erano 19: di norma la 
domanda viene presentata entro le 24 ore dall’arrivo al CIE e, secondo quanto 
riportato, riceverebbe risposta dall’apposita commissione deputata in una 
settimana. Prima di entrare al Centro è previsto che gli ospiti vengano sottoposti a 
visita medica presso l’ASL competente e, successivamente, esaminati dal medico 
del centro per verificare la sussistenza di eventuali patologie incompatibili con il 
trattenimento (ad esempio la TBC). Una volta entrati al Centro è prassi che 
ricevano il regolamento, un elenco dei legali cui rivolgersi ed un kit di base, mentre 
devono consegnare effetti personali come denaro, catenine, anelli e altri oggetti atti 
ad offendere. Possono conservare i cellulari solo se privi di fotocamera. Ogni area 
è dotata di telefono pubblico e, come riportato, ogni persona all’ingresso riceve tre 
schede telefoniche da 5 euro. Quotidianamente gli ospiti ricevono 2,5 euro per le 
piccole spese (caffè, sigarette, ecc.). Se hanno bisogno del loro denaro per acquisti 
all’esterno presentano domanda all’ente gestore. Come ricreazione, oltre alla 
“classica” partita di pallone, il Centro ha dichiarato di voler sperimentare la 
possibilità di svolgere altre attività sotto la guida di un animatore, ma è 
indubbiamente un problema irrisolto il rendere utile il tempo trascorso nell’attesa 
febbrile di un riconoscimento o di un’espulsione. Dal 16 gennaio 2015 è attiva una 
nuova gestione: alla Croce Rossa Italiana è subentrato un raggruppamento 
temporaneo d’imprese, composto dalla francese GEPSA e dall’Associazione 
Culturale Acuarinto di Agrigento che gestirà il CIE per tre anni. Mentre GEPSA si 
occupa della gestione degli operatori, degli aspetti logistici, del catering e della 
pulizia, Acuarinto segue i servizi alla persona, il presidio medico e infermieristico. I 
medici (in tutto sei) sono presenti nel Centro per 48 ore totali alla settimana, sei 
giorni su sette, mentre in altri orari sono reperibili a turno. Risultano tutti referenziati 
con esperienze anche all’estero e presso altri CIE e con specializzazioni legali e 
chirurgiche. Vi sono poi sei infermieri, due mediatori culturali (uno di lingua araba e 
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uno di swahili e dialetti collegati), tre legali per un’attività di orientamento giuridico 
ed un’équipe composta da una psicologa e un’assistente sociale. Le collaborazioni 
con l’associazione MEDU, con l’associazione di avvocati ASGI e con la Conferenza 
Regionale Volontariato Giustizia, sono le basi opportune per un lavoro più proficuo 
e puntuale di intervento a garanzia dei diritti degli ospiti. 
 
OPG: un travagliato superamento  
Ad un anno esatto dalla scadenza del 31 marzo 2015, stabilita dalla della legge 81 
del 2014, quale data ultima per la chiusura degli ospedali psichiatrici giudiziari, vi 
sono ancora  otto Regioni (Veneto, Piemonte, Toscana, Abruzzo, Lazio, Campania, 
Calabria e Puglia) che non hanno messo in campo un percorso di superamento 
degli OPG e di presa in carico dei propri internati e non hanno provveduto a 
realizzare strutture alternative (le c.d. “REMS”), ma non solo. Per questo motivo, 
dopo una prima formale diffida comunicata il 17 novembre 2015, il 19 febbraio 2016 
il Consiglio dei Ministri ha ufficialmente commissariato sei Regioni inadempienti 
(Calabria, Abruzzo, Piemonte, Puglia, Toscana e Veneto) nominando Franco 
Corleone, già sottosegretario alla Giustizia e attuale Garante dei detenuti della 
Regione Toscana, quale Commissario unico per le procedure necessarie al 
definitivo superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari con il completamento 
delle residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza. Il Commissario Corleone 
avrà 6 mesi di tempo per garantire la chiusura degli ex-OPG, la presa in carico da 
parte dei servizi di sanità territoriali e, laddove ancora necessario, il tempestivo 
ricovero presso le REMS, previa realizzazione di «strutture comuni in cui ospitare i 
soggetti internati». Al 15 dicembre 2015, infatti, erano ancora 164 le persone (di cui 
5 donne) presenti negli OPG che avrebbero dovuto essere chiusi il  31 marzo 2015. 
Le presenze più rilevanti erano a Montelupo Fiorentino con 48 internati, seguito da 
Aversa con 40 presenze e Barcellona Pozzo di Gotto con 35 persone ancora 
internate. Di contro, sempre al 15 dicembre scorso, erano 455 (di cui 65 donne) le 
persone trasferite e residenti nelle REMS fino a quel momento attivate in diverse 
Regioni, secondo il quadro rilevato dalla Relazione al Parlamento sugli OPG 
presentata il 2 febbraio scorso dai Ministri della Salute e della Giustizia. Solo Napoli 
Secondigliano è stato chiuso il 21 dicembre 2015. Gli altri OPG (Reggio Emilia, 
Montelupo Fiorentino, Aversa e Barcellona Pozzo di Gotto), pur con un numero 
ridotto di persone internate, sono ancora aperti. A Castiglione delle Siviere 
(Mantova), che aveva un’impostazione più moderna, è stato di fatto realizzato solo 
un cambio di sigla, da OPG a “Struttura polimodulare per REMS provvisorie” con 
oltre 200 internati. In questa struttura della Regione Lombardia erano stati allocati 
la quasi totalità dei piemontesi. Il 2 febbraio si è riunito - per la prima volta - il 
“Sottogruppo per la presa in carico dei soggetti sottoposti a misura di sicurezza”, 
articolazione specifica del Tavolo Interistituzionale sulla Sanità Penitenziaria, in 
occasione del quale è stato comunicato che il programma piemontese era stato 
approvato ma che si era pur sempre in attesa della necessaria rimodulazione con 
l’identificazione delle strutture definitive e dei relativi posti letto. La Regione, in 
attesa di stabilire le REMS definitive, aveva individuato due strutture provvisorie, 
S.Michele di Bra (struttura privata) con 18 posti letto e la comunità “Il Barocchio” di 
Grugliasco per 20 posti letto, che sarebbero in grado di accogliere gli internati 
piemontesi ospiti negli OPG. Al momento del commissariamento era attiva la sola 
REMS provvisoria di S.Michele di Bra (in un contesto prettamente medicalizzato e 
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con un’impostazione custodiale derivante anche dall’accentuata sensibilità della 
comunità cittadina locale). Gli ospiti al 19 febbraio erano 18, di cui 16 piemontesi, 
ma la lista di attesa delle persone già assegnate dalla magistratura alla REMS è di 
34 soggetti, di cui però solo 10 piemontesi. Su questo aspetto il protocollo d’intesa 
sottoscritto da Regione Piemonte e Magistratura piemontese è quanto mai 
importante e deve diventare strumento operativo fondamentale affinché non solo 
l’opinione pubblica ma anche gli operatori del diritto recepiscano appieno il testo e 
lo spirito della norma. La legge, infatti, prevede esplicitamente la residualità del 
ricorso alla misura di sicurezza detentiva: su questa linea importante si attesta la 
delibera assunta dalla Regione (annunciata con la firma del Protocollo il 14 
dicembre ed approvata lo scorso 18 gennaio dalla Giunta) che stanzia oltre 
2.000.000 di euro (derivanti dal Fondo nazionale previsto dalla Legge 81) per il 
potenziamento dei servizi territoriali ed per la realizzazione di percorsi 
individualizzati di presa in carico. Sono ancora 18 i piemontesi a Castiglione delle 
Stiviere, ma la il responsabile del percorso di accoglienza valuta solo in 8 le 
persone che avranno ancora necessità di un ricorso a misura di sicurezza in 
REMS. Sulla prospettiva di una REMS definitiva – fermo restando le problematiche 
relative all’adeguamento strutturale e funzionale del “Barocchio” di Grugliasco – 
non si sono assunte a tutt’oggi decisioni definitive. Il Commissario Corleone è stato 
a Torino nella giornata dell’8 marzo, ha partecipato il 9 marzo all’incontro a Roma 
con i responsabili istituzionali delle regioni commissariate ed è previsto un suo 
intervento al Campus universitario “Luigi Einaudi” di Torino per la giornata di studi 
programmata per venerdì 8 aprile prossimo dall’emblematico ed impegnativo titolo 
“Chiudere gli OPG. Per davvero”. 
 
 
CONCLUSIONI 
 

A 22 mesi dall’insediamento e a 18 mesi dall’effettiva operatività dell’Ufficio del 
Garante, la presente seconda relazione annuale deve necessariamente tenere 
conto della precedente, consegnata il 31 marzo 2015 ed illustrata all’Assemblea 
consiliare lo scorso 14 aprile 2015. Molti dei punti evidenziati ed affrontati nel primo 
report sono tuttora validi ed attuali, anche se non ripresi in questo testo. La 
questione del “vitto e sopravvitto”, la questione della detenzione in Istituto a 
Custodia Attenuata per Madri con bimbi (ICAM), la proposta di un servizio civile 
aperto ai detenuti dimittendi, la proposta di una rivitalizzazione dei GOL – Gruppi 
Operativi Locali sul carcere, la proposta di un presidio, la conquista di una 
detenzione “giusta e utile” per i sex-offenders, le procedure a prevenzione degli atti 
autosoppressivi e/o autolesivi, la valorizzazione del ruolo del volontariato, la 
problematica della detenzione di persone transessuali, la questione dell’autonomia 
ed indipendenza del ruolo del Garante sono tutte linee d’azione e proposte 
operative ancora valide. In alcuni casi purtroppo il tempo è trascorso 
inesorabilmente senza risultati apprezzabili, travolti dall’emergenza quotidiana 
dell’ordinaria gestione delle piccole e grandi crisi, delle istanze e dei reclami, delle 
proteste e delle lamentele, delle deficienze e delle frustrazioni proprie di un sistema 
complesso e articolato. Come per la precedente relazione annuale, si conclude 
questo sommario report con il mettere in evidenza alcuni punti tematici ed alcuni 



 36 

nodi operativi che rappresenteranno la traccia di un lavoro tutto da costruire e da 
arricchire nella quotidiana azione dell’Ufficio. 
 
Linee d’azione e proposte operative 
 
Lavoro: sostegno per il rafforzamento dei progetti e stimolo al potenziamento 
dell’offerta lavorativa interna ed esterna al carcere. Questione della mercede 
bloccata da oltre 20 anni e contenziosi derivanti. 
 
Salute: presidio dell’effettività della presa in carico della popolazione reclusa 
all’interno di un modello di offerta dedicata del Servizio Sanitario regionale;  
preparazione da parte del Coordinamento regionale dei Garanti di un “Dossier 
salute” contenente le principali criticità riscontrate dai Garanti nei rispettivi territori di 
competenza, da presentare pubblicamente in occasione del convegno “La tutela 
della salute in carcere: diritto previsto o diritto effettivo?” che si svolgerà presso 
l’Aula Magna del Campus universitario Luigi Einaudi di Torino il 29 aprile 2016. 
 
Stati generali: valorizzazione dei risultati dei tavoli di approfondimento, divulgazione 
e condivisione delle proposte emerse, stimolo all’immediata attuazione delle riforme 
possibili, senza modifiche legislative.  
 
Amministrazione Penitenziaria: definizione e ampliamento della collaborazione 
interistituzionale fra l’Ufficio, il Coordinamento regionale ed i Garanti comunali con 
le varie articolazioni territoriali, regionali e nazionali dell’Amministrazione, al fine di 
acquisire un “modus operandi” forte, chiaro ed efficace rispetto alle questioni 
riscontrate. 
 
Università: approfondimento della collaborazione in atto e a quella ipotizzata con le 
Università del Piemonte. Coinvolgimento di studenti e professori in iniziative 
condivise nell’ambito dei diritti della popolazione detenuta e della progettazione 
degli spazi detentivi. Prosecuzione della collaborazione con l’Università di Milano 
Bicocca per la ricerca in corso sull’ergastolo ostativo. 
 
Ordine Avvocati: prosecuzione della collaborazione con gli Ordini degli Avvocati 
piemontesi, nell’ottica di costruzione di strumenti informativi ed orientativi della 
popolazione detenuta e degli operatori.  
 
Coordinamento: completamento dell’organizzazione della rete dei Garanti ai vari 
livelli istituzionali. Massima collaborazione e sinergia con l’Ufficio del Garante 
Nazionale, anche nell’ottica di un coinvolgimento nelle funzioni internazionali della 
Rete nazionale dei Garanti regionali. Definizione di procedure per una più efficace 
risposta alle istanze e reclami dei detenuti. 

 
Torino, 31 marzo 2016  
 

On . Bruno MELLANO 
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