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ARGOMENTO TRATTATO

Esame ddl n. 376 

"Disposizioni in materia di navigazione interna, demanio idrico della navigazione interna e conferimento di funzioni agli Enti locali"

presentato dalla Giunta regionale

e

pdl n. 213 

"Individuazione delle funzioni locali in materia di navigazione e porti lacuali - subdelega delle funzioni di cui agli articoli 59-97 e 98 del DPR del 24.7.1977, n. 616" 

di iniziativa dei Comuni di Verbania, Cannobio, Belgirate, Stresa, Ghiffa, Oggebbio

Presiede la riunione il Presidente della II Commissione.

Prosegue l’esame dell’articolato del ddl 376, avviato nella seduta del 18 aprile c. a.

Si procede pertanto all’esame dell’articolo 5 ( Funzioni amministrative delle province) del ddl 376.

Nel corso del dibattito viene richiesto all’Assessore ai trasporti e navigazione interna di precisare che cosa si intenda per “manifestazioni nautiche” ( di cui all’art. 5, comma 1, lett. a)), in quanto per tali possono intendersi sia manifestazioni con mezzi a motore ad alto  impatto  ambientale,   sia manifestazioni di altro tipo e con minore   impatto  sull’ambiente ( quali, ad esempio, regate veliche e processioni religiose in barca). L’Assessore, dopo aver puntualizzato che il ddl 376 si limita a ribadire il conferimento alle province di funzioni in materia di  rilascio delle autorizzazioni allo svolgimento di manifestazioni nautiche già previsto dalla normativa vigente, propone di demandare l’ ulteriore disciplina del rilascio delle autorizzazioni, inclusa la definizione delle “manifestazioni nautiche”, ai  successivi regolamenti regionali previsti all’art. 11, comma 3, del ddl 376, prevedendo inoltre, in accoglimento delle proposte avanzate da alcuni Commissari, che su di essi sia sentita la competente commissione consiliare. Viene però ritenuto più opportuno rinviare  l’approfondimento della proposta al momento in cui la Commissione esaminerà l’art. 11 del disegno di legge.  

E’ invece accolta la proposta, indicata dalla scheda di analisi dei nodi critici, di precisare, alla lettera a) del comma 1, che è conferito alla provincia il compito di rilasciare “le autorizzazioni allo svolgimento di manifestazioni nautiche o di altro tipo che interferiscono con la navigazione e interessano due o più comuni, una o più province, regioni limitrofe o Stati esteri”, “limitatamente al demanio idrico regionale”.

L’articolo 5 viene quindi approvato a maggioranza con la modifica sopra indicata, condivisa dall’Assessore.

Si passa all’esame dell’articolo 6 (Funzioni amministrative dei Comuni).
Nel corso del dibattito vengono chieste preliminarmente,  precisazioni in merito alla definizione di “demanio idrico”, richiamato nel testo dell’articolo in esame, ma la cui definizione è contenuta nell’art. 3 del disegno di legge, già approvato nella seduta del 18 aprile. L’Assessore chiarisce che per demanio idrico della navigazione interna si intende il demanio interessato dalle attività di navigazione circoscritte ai territori  individuati da testi normativi vigenti, alcuni dei quali molto datati, ove sono precisate le vie navigabili. 

Viene inoltre rilevata, dalla minoranza, l’eccessiva complessità e scarsa chiarezza del disegno di legge in ordine alla individuazione delle funzioni conferite ai comuni  dall’articolo 6, ritenuta in contrasto con gli obiettivi affermati dalla Presidente Bresso all’inizio del suo mandato di improntare l’attività legislativa ai principi della chiarezza e della semplificazione. Viene inoltre richiamata l’attenzione su quanto osservato,  in sede di consultazione, dall’ANCI, la quale aveva evidenziato che l’art. 6 conferisce nuove competenze ai comuni, senza però prevedere un trasferimento di risorse da parte regionale. Aveva altresì sottolineato la necessità, soprattutto nella fase iniziale del conferimento, di una collaborazione con gli uffici regionali nonché il fatto che i comuni più piccoli, per poter esercitare le nuove funzioni conferite, necessitano di nuove assunzioni di personale qualificato o del trasferimento di risorse umane da altri enti. 

Viene inoltre espressa preoccupazione per le eventuali disparità tra comuni, che potrebbe conseguire all’applicazione dell’art. 6.

In merito alle predette disparità, viene però osservato che le preoccupazioni sono infondate, in quanto il ddl 376 stabilisce i principi che disciplinano la materia della navigazione interna e assegna alla Regione le attività di programmazione, indirizzo e regolamentazione. Viene inoltre evidenziato che, proprio per rispondere alle esigenze specifiche dei comuni più piccoli, il successivo art. 7 prevede l’incentivazione della gestione in forma associata delle funzioni in materia di navigazione interna. L’Assessore puntualizza che il disegno di legge fa ordine nella materia e che, per quanto riguarda le funzioni amministrative dei comuni di cui all’art. 6, sono riconfermate le funzioni già previste dalla normativa vigente, fatte salve alcune funzioni residuali, contemperate però dalla previsione di incentivi della Regione alle forme di gestione associata. 

Nell’intento di snellire e semplificare il testo, viene proposto da un Commissario della minoranza che la lettera a) del comma 1, si limiti a prevedere che i comuni rilasciano le “autorizzazioni per le manifestazioni afferenti all’area navigabile di interesse comunale”, ritenendo superflua ogni ulteriore specificazione. 
Vengono inoltre rilevate le preoccupazioni, espresse dall’associazione Italia nostra, sulla proposta di cui alla lettera b) del comma 1, di conferire ai comuni “la progettazione e l'esecuzione dei lavori e degli interventi afferenti la costruzione delle infrastrutture per la navigazione interna, nonché le opere a servizio dell'attività portuale e di navigazione; la manutenzione, il recupero, il pronto intervento relativi alle opere afferenti la navigazione interna ed il demanio della navigazione interna”, per la possibilità riconosciuta ai comuni di predisporre infrastrutture sul lungolago, con conseguente rischio di “cementificazione” del territorio. In merito, l’Assessore ricorda che i comuni devono esercitare tali funzioni nel rispetto dei vincoli posti a tutela dell’ambiente dalle leggi vigenti e previa autorizzazione delle autorità competenti. 

L’Assessore propone invece di aggiungere all’art. 6, il comma 1bis ai sensi del quale tutte le funzioni amministrative di cui al comma 1, lettera a), c), d), e) f), g), h) sono trasferite dai comuni alle gestioni associate, di cui all’art. 7 del disegno di legge, entro sei mesi dalla loro costituzione. Non è previsto il trasferimento delle funzioni di cui alle lettere b), i) e j) del comma 1, ciò in accoglimento di alcune osservazioni svolte sia in sede di consultazione ( per quanto riguarda le funzioni amministrative di cui alla lett. b) e j) ) sia  durante il dibattito (per quanto concerne i compiti di vigilanza sull’esercizio delle funzioni conferite, di cui alla lett. i), collegate alle funzioni di cui alla lett. b) ). In merito alla funzione di cui alla lett. b), concernenti gli interventi di progettazione di infrastrutture per la navigazione interna, viene sottolineato, in particolare, che la maggioranza dei comuni ha un proprio ufficio tecnico per cui non è utile un trasferimento alle forme di gestione associata. 

Viene inoltre proposto dall’Assessore di integrare il comma 2 dell’art. 6, prevedendo che i comuni possono rilasciare deroghe al divieto di navigazione previo ottenimento delle necessarie autorizzazioni per le unità nautiche impegnate in attività di soccorso e assistenza, di pubblica utilità e di pubblica sicurezza, di trasporto pubblico di linea e non, nonché per i natanti impiegati in attività di scuola nautica. L’Assessore, rispondendo alle perplessità espresse in ordine alla deroga rispetto al trasporto pubblico non di linea e per i natanti impiegati in attività di scuola nautica, spiega che laddove sussistono dei vincoli è necessario che le attività in deroga siano corredate di tutte le autorizzazioni necessarie ed implicano comunque l’accordo con la Regione.

Sulla base dei rilievi formulati dagli uffici della Giunta regionale, propone infine di sostituire il comma 4 dell’art. 6,  la cui formulazione  originaria si limitava a prendere atto della situazione particolare del Comune di Viverone (BI) il quale, sulla base di un accordo di transazione intercorso nel 1934 tra il Comune stesso ed il Ministero dei Lavori Pubblici, ha facoltà di subordinare la navigazione sulle acque territoriali comunali del lago di Viverone al pagamento di una somma ( cosiddetto “diritto di varo”), con una formulazione che generalizza la facoltà ai comuni  interessati alla navigazione interna che precedentemente alla demanializzazione dei laghi subordinavano la navigazione sulle acque territoriali al pagamento di somme a vario titolo, di istituire, analogamente al comune di Viverone, diritti di varo ed immatricolazione sulle unità di navigazione sui laghi e prevede che la Giunta regionale determini i criteri che i comuni devono osservare nella determinazione degli importi dei diritti di varo e di immatricolazione. 

La Commissione approva a maggioranza l’articolo 6 con tutte le modifiche sopra indicate.

A corredo della documentazione istruttoria viene distribuito l’articolato in progress del disegno di legge 376, così come risultante a seguito del dibattito in Commissione.
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