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SALA MORANDO

ARGOMENTO TRATTATO

Proseguimento esame del disegno di legge n. 277 

“Sperimentazione di nuove procedure per l’approvazione delle varianti strutturali ai piani regolatori. 

Modifiche alla legge regionale 5 dicembre 1977, n. 56”

presentato dalla Giunta regionale

Inizia l’esame dell’articolato, rinviato nella scorsa seduta, con la disamina dell’articolo 1 con le relative osservazioni dei consultati ed i rilievi della scheda di analisi dei nodi critici. 

Sull’articolo 1 vengono presentate ed illustrate le seguenti proposte di modifica:

· la soppressione, in tutto l’articolo 1, delle parole “od organiche” lasciando il solo riferimento alle “varianti generali”, al fine di rendere maggiormente chiaro l’ambito di applicazione del testo anche alla luce dell’articolo 17 della legge regionale 56/1977, così da evitare futuri contenziosi sulla natura delle varianti (emendamento proposto dai consiglieri di  maggioranza); 

· l’abrogazione del comma 2, ove dispone di modificare transitoriamente la lr 56/1977, in attesa di una nuova legge regionale sul governo del territorio, in quanto l’indicazione in esso contenuta risulta pleonastica e potrebbe essere riportata nella relazione di accompagnamento al ddl (emendamento proposto dai consiglieri di minoranza). 

Viene inoltre proposta, dai consiglieri di minoranza, l’abrogazione del comma 5 che esclude l’applicazione, alle varianti strutturali adottate dopo l’entrata in vigore della legge di sperimentazione, delle procedure di cui ai commi VI e VII dell’articolo 40 della lr 56/1977, relativi alla possibilità di adottare ed approvare il piano particolareggiato, che richieda una variante al piano regolatore, contestualmente alla variante stessa. Su questo punto le forze di maggioranza, pur non concordando con la richiesta di abrogazione del comma 5, sottolineano l’opportunità di approfondire la questione, soprattutto per valutare se il nuovo disposto causerà un rallentamento dei tempi di adozione/approvazione del “piano particolareggiato in variante”, considerato che si dovrà attendere l’esito della nuova procedura di approvazione della variante strutturale prima di completare l’iter di formazione  del piano particolareggiato. 

Nel corso dei chiarimenti sul punto resi dalla struttura tecnica della Giunta regionale competente in materia urbanistica, viene evidenziato come la procedura dell’articolo 40, c. VI e VII, della lr 56/1977, che prevede che “il piano particolareggiato in variante” sia approvato dalla Giunta regionale, mal si concili con le nuove procedure introdotte dal ddl 277 tese a valorizzare la copianificazione e la concertazione tra gli enti.

Alcuni Commissari, sia di maggioranza che di minoranza, propongono di accogliere integralmente la proposta di riscrittura dell’articolo 1 contenuta nell’allegato 1 della scheda di analisi giuridica (rilevazione dei nodi critici sotto il profilo formale), che già propone l’abrogazione del comma 2, con l’emendamento che propone di eliminare in tutto l’articolo, il riferimento a  “od organiche”. 

Successivamente viene approvata a maggioranza la formulazione dell’articolo 1 contenuta nella scheda di analisi dei nodi critici e modificata come sopra indicato.

L’attenzione della Commissione si focalizza sull’articolo 2 che introduce nella lr 56/1977 il titolo IV bis contenente due nuovi articoli: il 31 bis sulla conferenza di pianificazione ed il  31 ter relativo alle procedure di formazione ed approvazione delle varianti strutturali del piano regolatore generale.

Sull’articolo 31 bis 2 vengono presentati ed illustrati numerosi emendamenti da parte dei consiglieri di maggioranza e di minoranza.

I principali temi su cui si accentra la discussione riguardano:

· l’allargamento dei soggetti partecipanti alla conferenza, senza diritto di voto, considerando anche gli enti erogatori di servizi pubblici;

· la presenza obbligatoria nella conferenza di pianificazione della comunità montana, ove presente, con diritto di voto, oltre a comune, provincia e Regione. Si chiede di chiarire: quale sia il ruolo della comunità montana, anche alla luce del riparto di competenze di cui alla lr 56/1977, se essa partecipi in rappresentanza del comune oppure autonomamente e come si debba procedere nel caso di quattro soggetti votanti (possibile parità). 

Alcuni Commissari propongono di mantenere la presenza obbligatoria della comunità montana in conferenza, ma senza riconoscerle il diritto di voto;

· l’opportunità di rivedere il disposto in cui si prevede che comune, provincia, Regione e, ove presente, comunità montana si esprimano con pari dignità, per le proprie competenze nell’ambito della conferenza. 
Si ritiene che l’espressione “con pari dignità” non sia coerente con il parere vincolante che il ddl 277 mantiene in capo alla Regione in ordine alle scelte di pianificazione degli enti locali;

· la possibilità della Regione di esprimere pareri vincolanti, ancorché minoritari all’interno della conferenza di pianificazione, su questioni di particolare rilevanza riguardanti l’ambiente, il paesaggio, i beni culturali o le infrastrutture. Viene rilevato come i pareri espressi dalla Regione dovrebbero essere riferiti soltanto ad atti formalizzati;

·  il ruolo delle province che dovrebbe essere limitato a valutare la compatibilità della pianificazione locale con i piani territoriali provinciali;

· l’organizzazione della conferenza di pianificazione e l’opportunità di valutare se il suo funzionamento debba essere disciplinato con direttive della Giunta regionale invece che da un regolamento, come attualmente previsto dal ddl, aggiungendo altresì il parere della commissione consiliare competente;

· il responsabile del procedimento, che l’articolo 31 bis stabilisce debba essere il legale rappresentante del comune, quindi il sindaco, o un suo delegato. Si chiede di chiarire se il RUP, alla luce dei principi generali del diritto amministrativo, debba essere investito del potere di rappresentanza politica od essere una figura tecnica.

Considerata la delicatezza delle questioni evidenziate nel dibattito, la Commissione e l’Assessore alle politiche territoriali concordano sull’opportunità di proseguire la discussione sul nuovo articolo 31 bis nella prossima seduta anche per consentire ulteriori valutazioni sui temi sollevati.
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