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ARGOMENTI TRATTATI

Risposta della Giunta regionale all'interrogazione n. 885

“Slittamento della conclusione dei lavori sull’autostrada A4 Torino-Milano” 

presentata dai Consiglieri regionali Bizjak (primo firmatario) e Cattaneo

L’interrogazione in argomento (iscritta ai sensi dell'articolo 89, comma 6, del Regolamento del Consiglio regionale) è diretta ad acquisire elementi di conoscenza dalla Giunta regionale in ordine allo slittamento, di circa un anno, della conclusione dei lavori sull'autostrada A4 Torino - Milano.

Il primo firmatario dell’interrogazione dichiara la propria disponibilità ad acquisire la risposta scritta consegnata dall'Assessore ai Trasporti e infrastrutture. 

Parere consultivo sul disegno di legge n. 312 relativamente alle materie di competenza della Commissione:

“Assestamento al bilancio di previsione per l'anno finanziario 2006 e disposizioni finanziarie"

presentato dalla Giunta regionale

Il Presidente ricorda che nelle precedenti sedute gli Assessori competenti avevano già hanno illustrato la manovra di assestamento per l’anno finanziario 2006 sulle materie di competenza della II Commissione (opere pubbliche, infrastrutture e trasporti, urbanistica ed edilizia), con relativa discussione sui capitoli d’interesse dei Commissari, ma senza addivenire all’espressione del parere consultivo sul documento.

Alcuni Commissari di opposizione chiedono, alla luce di alcune notizie giornalistiche recentemente pubblicate, se la Giunta regionale intenda presentare emendamenti al ddl 312 tali da modificare in modo sostanziale la manovra d’assestamento già illustrata in II Commissione. 

Gli Assessori alle Opere pubbliche, ai Trasporti e infrastrutture ed alle Politiche territoriali riferiscono che, per ora, non ci sono state variazioni alle UPB di competenza e confermano, pertanto, le relazioni precedentemente svolte. 

Nel corso del dibattito viene evidenziato come rientri nella prassi ordinaria del processo legislativo la possibilità della Giunta regionale di presentare emendamenti modificativi al provvedimento in sede di I Commissione (Bilancio e finanze) nonché, successivamente, in sede d’Aula consiliare. 

Vengono inoltre richiesti agli Assessori ulteriori approfondimenti e chiarimenti sia sulla manovra d’assestamento sia su tematiche d’interesse.

In materia di edilizia residenziale pubblica vengono chiesti chiarimenti in ordine ai finanziamenti all’edilizia agevolata e sovvenzionata ed a quelli diretti ad imprese e cooperative a proprietà indivisa. Viene sottolineata l’importanza di intraprendere una politica di programmazione delle risorse diretta a sostenere l'acquisizione di aree da destinare all'edilizia popolare. 

Viene richiesto il quadro della situazione esistente degli alloggi di edilizia pubblica e suggerita l'opportunità di svolgere un censimento degli edifici pubblici in disuso.

In materia urbanistica viene chiesto l’elenco dei comuni che nel 2006 beneficeranno dei contributi per la predisposizione o l'aggiornamento della strumentazione urbanistica.

L’Assessore alle Politiche territoriali, che assicura l'invio della documentazione richiesta, evidenzia come il 2006 sia da considerarsi un anno di transizione sia per l'edilizia pubblica che per l'urbanistica dal momento che sono stati presentati e sono in corso di predisposizione importanti provvedimenti quali il Testo unico delle leggi in materia di edilizia residenziale pubblica sovvenzionata, il programma casa, il disegno di legge di sperimentazione di nuove procedure urbanistiche e quello di riforma generale in materia di governo del territorio.

All'Assessore alle Opere pubbliche e difesa del suolo vengono chiesti chiarimenti sui fondi destinati all’acquisto di mezzi sgombraneve e sui tempi necessari per completare il ristoro dei danni subiti, a seguito di eventi calamitosi, dai privati e dalle imprese, spesso in crisi a causa dei ritardi nei contributi.

Viene inoltre sottolineata l'importanza che vengano da un lato snellite le procedure previste dalla lr 18/1984 per accelerare i tempi di finanziamento agli enti locali e dall’altro modificati i limite territoriali per la concessione dei contributi in modo da implementare le risorse destinate ai comuni di minori dimensioni.

I Consiglieri di minoranza ribadiscono la richiesta di evitare slittamenti e ristanziamenti da un esercizio finanziario ad un altro delle risorse destinate alle spese relative ai quattro settori d'intervento della legge 18/1984 (illuminazione pubblica, sedi municipali, cimiteri e strade comunali).

Nella replica l'Assessore alle Opere pubbliche puntualizza che tutti gli slittamenti sono stati predisposti in accordo con l'Assessore al Bilancio e ribadisce di aver tenuto conto, nelle scelte di assestamento, delle esigenze delle comunità montane e dei comuni più piccoli in modo che i fondi a loro destinati possano coprire quasi integralmente i costi delle opere in corso di realizzazione. Sottolinea come spesso siano i ritardi da parte dei comuni nella programmazione dei fondi loro destinati che impediscono di fatto alla Regione di utilizzare le risorse impegnate nell'anno.

Nel corso del dibattito relativo alle materie trasporti e viabilità vengono svolti interventi e chiesti chiarimenti in ordine:
· all’integrazione dello stanziamento destinato al fondo regionale trasporti  (cap. 22410);

· ai progetti relativi al tram/treno;

· all’importanza di implementare risorse ed intraprendere iniziative per garantire una maggiore puntualità, sicurezza e pulizia nei treni.

Nella replica viene evidenziato che l’incremento relativo al capitolo citato è dovuto all’afflusso di risorse aggiuntive provenienti dall’Assessorato all’ambiente che presumibilmente verranno utilizzate per migliorare la compatibilità ambientale degli automezzi destinati al trasporto pubblico locale. Vengono ribadite le iniziative già intraprese per garantire una maggior sicurezza sui  treni.

Informa che l’ipotesi del tram/treno è attualmente allo studio della Regione per migliorare l’efficienza del servizio ferroviario locale soprattutto nella zone con utenza limitata (ad esempio le linee Pinerolo-Torre Pellice, Novara – Varallo) e può costituisce una modalità di gestione del servizio più flessibile, confortevole e funzionale. 

Vengono anche illustrate alcune sperimentazioni che sono state effettuate in Germania.

Al termine del dibattito la Commissione esprime parere favorevole a maggioranza sul ddl 312.

Votano a favore DS, DL – La Margherita, Rifondazione Comunista, Comunisti Italiani, Verdi per la Pace mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania.

L’esame del  provvedimento proseguirà in sede di I Commissione.
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