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SALA MORANDO

ARGOMENTO TRATTATO

Esame proposta di legge n. 273

“Disposizioni di principio per l’autorizzazione alla deroga delle distanze legali lungo le ferrovie in concessione, ex articolo 60 del Decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 753 (Nuove norme in materia di polizia, sicurezza e regolarità dell’esercizio delle ferrovie e di altri servizi di trasporto)”

presentata dai Consiglieri regionali: Gariglio, Ricca, Rostagno, Rutallo, Muliere, Bellion, Ferraris, Costa, Rabino, Reschigna, Bizjak, Auddino, Turigliatto 

Il Presidente ricorda che nella seduta del 10 maggio u.s. sono state svolte l’illustrazione e la discussione generale sulla proposta di legge. 

Dopo un breve scambio di opinioni la Commissione decide unanimemente di non inviare il testo in consultazione e di procedere al suo esame.

Il primo firmatario del provvedimento ricorda che la proposta di legge affronta un problema giuridico di carattere generale in ordine all’esercizio alla regolamentazione del rilascio delle autorizzazioni in deroga alle distanze legali lungo le ferrovie in concessione; risulta infatti necessario, alla luce di quanto stabilito dal nuovo Statuto, disciplinare la materia con un atto legislativo, in quanto il regolamento regionale attualmente vigente è stato adottato dalla Giunta in assenza di una legislazione regionale di rango primario in materia di deroghe alle distanze e prima dell’entrata in vigore del nuovo Statuto regionale che ha posto in capo alla Giunta la competenza ad emanare regolamenti di natura attuativa ed esecutiva. 

Si procede con l’esame dell’articolo 1, relativo all’oggetto del provvedimento, che viene approvato all’unanimità dei presenti.

Anche l’articolo 2, sull’autorizzazione in deroga, viene approvato all’unanimità dei presenti, ma con una modifica al comma 1 diretta a puntualizzare che la Regione, nel rilasciare le autorizzazioni in deroga alle distanze legali alle ferrovie in concessione, opera attraverso la “competente struttura regionale”.

Sull’articolo 3, che individua i criteri generali per il rilascio dell’autorizzazione, si dibatte in ordine all’opportunità di estendere il criterio di cui alla lettera d) del comma 1, ossia la “possibilità di ampliamento della ferrovia da valutare anche in vista di future esigenze di esercizio” anche ai casi di elettrificazione della linea, di raddoppio e di quadruplicamento della sede ferroviaria al fine di non pregiudicare lo sviluppo futuro delle linee. 

Nel corso del dibattito viene rilevata sia l’opportunità di non espandere oltremisura le fasce di rispetto creando eccessivi vincoli al rilascio dell’autorizzazione in deroga, sia di stabilire che le opere e gli interventi per cui viene richiesta l’autorizzazione in deroga siano previsti negli atti di programmazione regionali.

Conclusa la discussione, la lettera d) del comma 1 viene riformulata estendendo il criterio anche al raddoppio della ferrovia e stabilendo che gli interventi che giustificano la deroga siano previsti negli atti di programmazione regionale.

La Commissione approva all’unanimità dei presenti l’articolo 3 modificato come sopra.

Sull’articolo 4, relativo alle disposizioni d’attuazione, vengono accolti due emendamenti diretti a prevedere che la Giunta regionale:

· approvi il regolamento attuativo previo parere della Commissione consiliare competente;

· valuti le particolari circostanze locali sottese al rilascio dell’autorizzazione in deroga nel caso di ampliamento di manufatti esistenti, prestando attenzione non solo agli aspetti economico-occupazionali, ma anche a quelli ambientali. 

Anche l’articolo 4, riformulato come sopra, viene approvato all’unanimità dei presenti.

L’attenzione della Commissione si focalizza sull’articolo 5, relativo alle sanzioni, sul quale vengono svolti interventi in ordine:

· all’eccessiva lievità delle sanzioni pecuniarie;

· alla richiesta di chiarimento sulla differenza tra la fattispecie prevista al comma 2 (realizzazione di un’opera “in difformità dell’autorizzazione in deroga” e quella del comma 3 (realizzazione di un opera “in violazione delle condizioni fissate nell’autorizzazione”);

· all’importanza di un coordinamento con il testo unico dell’edilizia in modo da chiarire se le sanzioni della demolizione della costruzione abusiva e dell’obbligo al ripristino dei luoghi possano essere considerate accessorie rispetto alle pene pecuniarie previste dalla pdl;

· alla differenza tra l’ipotesi di un’opera che, seppure costruita in assenza dell’autorizzazione in deroga avrebbe potuto sul piano tecnico essere autorizzata, da quella di un manufatto privo delle condizioni tecniche necessarie per ottenere la deroga.

Al termine della discussione, considerata l’opportunità di raccordare la normativa sanzionatoria della pdl con il quadro normativo nazionale in materia edilizia, la Commissione decide unanimemente di concludere l’esame dell’articolo 5 nella prossima seduta in modo da permettere agli uffici di riformularlo alla luce delle considerazioni oggi svolte.
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