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III COMMISSIONE

SINTESI N. 46 DEL 5 GIUGNO 2006 SALA MORANDO

ARGOMENTI TRATTATI

	Consultazione sul disegno di legge n. 263 "Disposizioni urgenti in materia di coesistenza tra le forme di agricoltura trasgenica, convenzionale e biologica".


La Commissione ha svolto, con i soggetti interessati, la consultazione sul disegno di legge n. 263, presentato dalla Giunta regionale, in quanto l'utilizzo degli organismi geneticamente modificati nel settore agroalimentare, la loro emissione nell'ambiente e la loro immissione sul mercato sono regolamentati da norme comunitarie e nazionali. 

In particolare la direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 marzo 2001 norma l'emissione deliberata nell'ambiente di organismi geneticamente modificati. 

La Corte Costituzionale, con sentenza 116/2006 del 17/03/2006, ha accolto le motivazioni del ricorso presentato dalla Regione Marche, dichiarando l'illegittimità costituzionale della legge 5/05, fatti salvi gli articoli 1 e 2 ("Finalità" e "Salvaguardia del principio di coesistenza"), provocando un preoccupante vuoto normativo per quelle Regioni e Province autonome che, come la Regione Piemonte, non avevano finora adottato specifiche leggi per disciplinare le coltivazioni transgeniche, in attesa dell'emanazione delle linee guida nazionali. 

La Regione Piemonte ha inteso presentare un provvedimento legislativo prevedendo l'attuazione della coesistenza, in quanto le norme comunitarie non ammettono il divieto generalizzato di coltivazione di piante geneticamente modificate (vedi sentenza della IV Sezione del Tribunale dell'Unione europea avversa al provvedimento dell'Alta Austria). Inoltre, con il persistere dell'attuale vacanza normativa, è concreto il rischio di incorrere anche in procedura di infrazione da parte dell'Unione europea. 

Sono intervenuti alla consultazione i seguenti soggetti:

· PROVINCIA DI TORINO

· FACOLTA’ DI AGRARIA

· Dipartimento di Economia e ingegneria agraria, forestale e ambientale

· COLDIRETTI

· CIA PIEMONTE

· CONFAGRICOLTURA

· CONFINDUSTRIA

· ASSOBIOTEC

· AIS - ASSOCIAZIONE ITALIANA SEMENTIERI

· ASSOCIAZIONI PRODUTTORI MAIS DI ALESSANDRIA

· UNICEB

· ASPROCARNE PIEMONTE

· ASSOCIAZIONE MACELLAI TORINO

Hanno offerto contributi scritti od orali i seguenti soggetti (anche tramite telefax e posta elettronica):

· CONFINDUSTRIA

· ASSOBIOTEC

· CIA
· COLDIRETTI
· ASSOCIAZIONE ITALIANA INDUSTRIE SEMENTIERE
· UNIVERSITA’ DI TORINO
· CEDAB – CENTRO DOCUMENTAZIONE AGROBIOTECNOLOGIE
I soggetti consultati hanno svolto le seguenti osservazioni:

· la coesistenza rappresenta il punto di sintesi tra i divergenti interessi di rilievo costituzionale rappresentati da un lato dalla libertà di iniziativa economica dell’imprenditore agricolo e, dall’altro lato, dalla esigenza che tale libertà non sia esercitata in contrasto con l’utilità sociale, ed in particolare recando danni sproporzionati all’ambiente e alla salute;

· la regola in base alla quale l’esercizio di colture trasgeniche, biologiche e convenzionali, non possa compromettere lo svolgimento delle stesse, in via alternativa o complementare, richiede l’adozione di provvedimenti legislativi in grado di porre in essere qualificazioni giuridiche dei comportamenti inerenti alla coesistenza, attribuendo una precisa responsabilità per i comportamenti che i soggetti adotteranno;

· la dichiarazione “Piemonte ogm free” enunciata in precedenza dalla Regione Piemonte contrasta con gli orientamenti della Commissione europea, che ha viceversa ribadito più volte che non sono ammissibili divieti degli ogm estesi su intere regioni;

· in Italia non si corre alcun rischio di messa a coltura di varietà transgeniche, in quanto non risultano iscritte aziende agricole che producano varietà trasgeniche nell’apposito registro europeo (dove sono incluse una trentina di sementi ogm): secondo la normativa che regola l’attività sementiera, per coltivare prodotti utilizzando sementi trasgeniche è necessaria una specifica autorizzazione ministeriale, ribadita peraltro da una recente circolare del Ministero delle Politiche agricole;

· è indispensabile l’approvazione del Piano regionale di coesistenza derivato da:

· attenta lettura della nuova produzione scientifica in materia, scaturita dalle numerose iniziative di ricerca internazionali, UE e italiane;

· approfondito esame delle ricadute sulle diverse filiere produttive a livello organizzativo;

· valutazione su basi economiche delle opportunità e delle minacce sul sistema produttivo regionale della coesistenza di più forme di agricoltura.

E’ stato ribadito che ogni misura adottata dal Piano di Coesistenza deve essere supportata da argomentazioni tecnico-scientifiche circostanziate, pena la sicura bocciatura dello stesso in sede di istruttoria presso la Direzione comunitaria. 

Sull’argomento sono emerse le seguenti ulteriori osservazioni:

· le misure di coesistenza non possono essere applicate in maniera omogenea a tutte le piante, ma devono essere sviluppate tenendo conto della fisiologia riproduttiva e dalla capacità di impollinazione di ciascuna specie;

· le misure inoltre devono assicurare all’agricoltore reale libertà di scelta di cosa coltivare: piante geneticamente modificate, tradizionali o biologiche.

Settore Commissioni legislative – U.O. Settore economico primario e terziario


