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V COMMISSIONE  (CONGIUNTA IV COMMISSIONE)

SEDUTA N. 12 DEL 29 MAGGIO 2008 - SALA DEI MORANDO

ARGOMENTI TRATTATI

	Proseguimento esame proposte di legge in materia di amianto: 

n. 112 all’oggetto “Disposizioni per la prevenzione dei rischi ambientali e sanitari derivanti dalla presenza di amianto negli edifici pubblici e privati, nelle strutture ed infrastrutture, nell’ambiente”,

 n. 157 all’oggetto “Concessione di finanziamenti regionali a sostegno degli interventi di bonifica di amianto e interventi regionali ad esso correlati”, 

n. 276 all’oggetto “Norme per la prevenzione dei danni e dei rischi derivanti dalla presenza di amianto, per le bonifiche e lo smaltimento dell’amianto e dei materiali che lo contengono, in attuazione della legge 27 marzo 1992, n. 257 (Norme relative alla cessazione dell’impiego dell’amianto)”, 

n. 315 all’oggetto “Norme per la tutela e il risanamento dell’ambiente, bonifica e smaltimento dell’amianto”.

  


La Presidente della V Commissione ricorda che nel corso dell’ultima seduta congiunta i Commissari delle Commissioni IV e V hanno approvato i primi 5 articoli, così come formulati nel documento tecnico di lavoro (testo unificato dei provvedimenti) ed hanno deciso di rimodulare l’articolo 6 (Informazione alla popolazione) a seguito delle osservazioni di un Consigliere di maggioranza che ritiene opportuno che le iniziative di informazione e coinvolgimento della popolazione facciano capo alle ASL piuttosto che ai Comuni così come è previsto dall’articolo.

Della stessa opinione è un altro Consigliere di maggioranza.

Un Consigliere di maggioranza suggerisce che nell’articolo si definisca anche un punto di accesso e di raccolta delle informazioni.

La Presidente fa presente che tale suggerimento è pleonastico in considerazione di quanto normato dall’intero articolato.

Un Consigliere di minoranza ritiene che il soggetto più appropriato per fornire informazioni sia il Comune, tenuto conto che le ASL hanno competenze “specifiche” correlate anche al coinvolgimento della popolazione per quanto attiene le problematiche relative alla salute ma non sono il soggetto “principale” atto al coinvolgimento della popolazione medesima.

La Presidente, raccolte le istanze dei Consiglieri, propone la seguente riformulazione dell’articolo 6:

“I comuni, in collaborazione con le ASL, promuovono iniziative di informazione e coinvolgimento della popolazione sulle problematiche relative alla presenza dell’amianto. A tal fine la Regione dispone appositi contributi.”

L’articolo 6 è approvato all’unanimità dei votanti.

Si esamina l’articolo 7.

Si decide unanimemente di denominare la rubrica: “Piano regionale amianto”, e di prevedere che tale Piano venga presentato dalla Giunta al Consiglio regionale entro centoventi giorni dall’approvazione della legge.

Un Consigliere di maggioranza propone di aggiungere al comma 1 un inciso con il quale si definisca che la Giunta regionale presenti il Piano a seguito di un ampio coinvolgimento di tutti i soggetti territorialmente interessati. 

La proposta non è accolta ed in particolare un Consigliere di minoranza suggerisce di impegnare la Giunta regionale al coinvolgimento di tutti i soggetti interessati tramite la predisposizione ed approvazione di un ordine del giorno collegato alla legge.

Su suggerimento di un Consigliere di maggioranza si decide che il Piano abbia durata quinquennale.

Al comma 3 sono soppresse le parole: “in particolare”.

A seguito di meditato ragionamento il punto b) del comma 3 è come di seguito riformulato: “censimento dei mezzi di trasporto, dei natanti, dei manufatti e materiali con presenza di amianto”.

Al punto f) del comma 3 le parole: “sui problemi causati dall’amianto” sono sostituite con le parole seguenti: “sulle problematiche relative all’amianto”.

Quindi si decide di sospendere l’esame dell’articolo per la mancata presenza dell’Assessore alla Tutela della salute e sanità o di funzionari competenti in grado di fornire delucidazioni circa i punti relativi alla sorveglianza sanitaria che rientrano nell’articolo in oggetto.

Per analogo motivo è sospeso l’esame dell’articolo 8 (Registri regionali).

Si passa ad esaminare l’articolo 9 (Obblighi dei proprietari).

La Presidente, al comma 1, suggerisce di inserire dopo le parole: “impianti o luoghi” le parole seguenti: “di mezzi di trasporto, di natanti, di manufatti e materiali con presenza di amianto”, in analogia con quanto previsto al punto b) dell’articolo 7.

La proposta è accolta.

Si ritiene comunque che l’articolo debba essere riformulato, con particolare riferimento alla puntuale formalizzazione degli adempimenti dei proprietari ed alle relative sanzioni, e si decide di riconvocare fra 15 giorni la seduta congiunta riprendendo i lavori esaminando l’articolo 9.

In coda allo svolgimento della congiunta, con il consenso dei Commissari, l’Assessore alla Tutela dell’Ambiente rende un’informativa in ordine all’inquinamento da cromo esavalente nella Provincia di Alessandria.

Si impegna a fornire, in tempi brevi,  tutti i dati in possesso dell’Assessorato circa l’elevato inquinamento del sito di Spinetta Marengo; nella riunione odierna si limita a riassumere le iniziative intraprese dalla Regione Piemonte per fronteggiare l’emergenza ambientale dell’area, sottolineando che le responsabilità regionali, provinciali e comunali sono successive alla reale criticità in oggetto.

Informa che la procedura di bonifica del sito, iscritto al n. 724 del registro dei siti regionali contaminati, è iniziata il 28 marzo 2001 ed è stata affidata al Comune di Alessandria con il compito di approvare ed autorizzare il progetto di bonifica presentato dalle ditte inquinanti. 

Fa presente che nella fattispecie il ruolo svolto dalla Provincia è stato quello di seguire l’istruttoria con il supporto di tecnici dell’ARPA.

Rende noto che le ditte, avvalendosi della possibilità di attendere le linee guida nazionali sulle procedure di bonifica, hanno dilatato i tempi di presentazione dei progetti.

Infatti, dagli atti in possesso, si evince che il Comune di Alessandria il 2 febbraio 2006 ha sollecitato le ditte ad inviare il materiale istruttorio e ha posto come termine perentorio il 30 marzo 2006.

Riferisce che la ditta Ausimont ha presentato il progetto di bonifica che però non è stato approvato  l’8 febbraio 2007 dalla Conferenza dei servizi, mentre l’analisi di rischio è stata approvata il 31 marzo 2007.

Precisa che da quel momento si è intensificato il lavoro di analisi e che, ad oggi,  esiste un’intersecazione di procedure: una “normale” e l’altra mirata all’utilizzo dell’ex zuccherificio che ha necessitato del controllo dei tecnici dell’ARPA anche alla luce dell’utilizzo dell’area.

Sottolinea che nel marzo 2008 i prelievi eseguiti anche fuori dall’area del sito anagrafico inserito nel 2001 hanno rilevato un fenomeno molto grave per vastità territoriale di inquinamento soprattutto di solventi clorurati e di cromo esavalente tanto da determinare la segnalazione della situazione alla Procura della Repubblica e a tutti gli enti interessati ed alla conseguente attivazione di una unità di crisi in collaborazione anche con il nucleo operativo ecologico dei Carabinieri..

Infine ritiene opportuno che la V Commissione analizzi il caso  in quanto emblematico, ed auspica che si proceda con un’indagine condotta dalla Regione, evitando di commissionare ad esterni la ricostruzione ed eventuale risoluzione della problematica ed affidando in particolare gli studi epidemiologici sulla salute della popolazione dell’area all’Assessorato regionale della Tutela della salute.

La Presidente della V Commissione propone di iscrivere al primo punto dell’ordine del giorno della prossima seduta utile l’approfondimento sull’inquinamento nella Provincia di Alessandria ai fini di decidere le  conseguenti iniziative da intraprendere, proponendo di valutare  l’opportunità di svolgere consultazioni con i soggetti interessati ed un sopralluogo sui siti.

