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VII COMMISSIONE

SINTESI N. 14 DEL 6 OTTOBRE 2005 - SALA MORANDO

ARGOMENTI TRATTATI

	Consultazioni dei progetti di legge: n. 2 “Tutela del consumatore. Norme in tema di trasparenza dei prezzi al dettaglio. 'Sistema del doppio prezzo'”, n. 116 “Disposizioni in ordine alla doppia indicazione dei prezzi di prodotti e servizi commerciali”, n. 118 “Norme in materia di controllo dei prezzi e istituzione del Paniere piemontese a prezzo controllato”




La Commissione ha svolto le consultazioni sulle seguenti proposte di legge:

· n. 2 “Tutela del consumatore. Norme in tema di trasparenza dei prezzi al dettaglio. 'Sistema del doppio prezzo'.” presentata da GIOVINE;

· n. 116 “Disposizioni in ordine alla doppia indicazione dei prezzi di prodotti e servizi commerciali” presentata da PEDRALE;
· n. 118 “Norme in materia di controllo dei prezzi e istituzione del Paniere piemontese a prezzo controllato” presentata da ROSSI, ALLASIA, DUTTO, MONTEGGIA.

Il Presidente ha fatto presente che in data successiva alla seduta in cui sono state decise le consultazioni dei suddetti progetti di legge è stata presentata la proposta n. 129 “Istituzione e promozione delle Botteghe del Piemonte al fine di commercializzare prodotti regionali a prezzi massimi concordati” presentata da BOTTA, VIGNALE, BONIPERTI, CASONI, GHIGLIA, che presenta caratteristiche affini alle proposte oggetto della consultazione odierna. Pertanto, il Presidente ha chiesto ai consultati di fare pervenire alla VII Commissione le osservazioni relative alla proposta n. 129.
Sono stati invitati alla consultazione i soggetti di cui all’allegato.

Hanno partecipato alla consultazione:

· ANCI;

· ASSOCIAZIONE CONSUMATORI PIEMONTE;

· CONFCOMMERCIO;

· FAID FEDERDISTRIBUZIONE;

· ASSOCIAZIONI DEI CONSUMATORI CITTADINANZATTIVA;

· FEDERCONSUMATORI;

· ADOC;

· CASA DEL CONSUMATORE;

· CGIL;

· UIL.

Nel corso della consultazione sono scaturite le seguenti osservazioni.

Proposta n. 2: si è dichiarata la necessità di indicare il prezzo “ab origine” anziché quello d’acquisto.

Proposta n. 116: si è espresso scetticismo sull’efficacia di tale proposta. Quanto detto perché la doppia indicazione del prezzo, in lire ed in euro, in vigore prima e dopo l’introduzione dell’euro (1° gennaio 2002) non ha impedito né contenuto l’impennata dei prezzi; al contrario l’aumento dei prezzi ha avuto contemporaneamente avvio e massima espansione proprio nella fase iniziale di introduzione della nuova moneta. Se, dunque, ha avuto scarsa efficacia nel contenere l’aumento dei prezzi nel suddetto periodo, risulta difficile individuare elementi a supporto di una sua efficacia oggi.

Proposta n. 118: si è valutata la proposta “credibile” ma con alcune potenziali criticità. Fra queste sono state annoverate: talune problematiche legate al comitato tecnico scientifico, il carico operativo che andrebbe a gravare sulle amministrazioni locali, già afflitte da tagli ai trasferimenti e dal protratto blocco delle assunzioni.

E stato detto che i tre progetti di legge rischiano nella pratica di avere effetti non idonei allo scopo. Si è poi puntualizzato che intervenire introducendo i prezzi in lire avrebbe avuto maggiore utilità nel 2001 ma a distanza di quattro anni si considera un intervento inutile.

Si è sottolineata, poi, la caratteristica strutturale della crisi odierna, risolvibile, di conseguenza, solo con provvedimenti finalizzati alla riduzione del divario eccessivo dei redditi. Nondimeno si è aggiunto che le proposte, oltre ad essere del tutto inutili, sono fonti di aggravio dei costi, i quali, inevitabilmente,si ripercuotono sui consumatori finali ed in generale sui contribuenti. Gli unici interventi efficaci sono finalizzati ad orientare le scelte dei consumatori in direzione degli operatori più efficienti per mezzo di osservatori dei prezzi che, quindi, permettano al consumatore di confrontare i prezzi della propria città o del proprio quartiere.

Per quanto riguarda la proposta n. 118 si è espresso il più totale disaccordo poiché giudicata puramente “d’immagine” e ritenuta, nondimeno, causa di conseguenti effetti negativi.

E’ stato chiarito che la proposta n. 2 presenta una serie di criticità assai rilevanti con pesanti ripercussioni sulle aziende distributive, senza peraltro rivestire la prevista utilità per il consumatore. La proposta non persegue la trasparenza del mercato e genera una pericolosa ingerenza nel corretto svolgimento delle normali dinamiche concorrenziali del mercato nonché conseguenti aggravi di costo.

Anche in questo caso sono stati rilevati importanti profili di criticità in relazione all’aspetto gestionale, ai costi necessari alla sua realizzazione, nonché all’efficacia dell’informazione veicolata alla clientela.

Proposta n. 118: è stato espresso parere contrario perché si ritiene che il progetto in esame si scontri con la realtà dell’offerta distributiva attualmente proposta nei punti di vendita della distribuzione moderna. Inoltre la previsione di un paniere regionale si ritiene non idoneo ad eguagliare l’efficacia derivante dalle azioni già autonomamente poste in essere delle aziende operanti in un mercato altamente concorrenziale.

Proposta n. 129: si è dichiarata l’intenzione di inviare le osservazioni.

Proposte n. 2 e 116: è stata data una valutazione fortemente negativa perché le proposte in oggetto individuano come destinatari esclusivi gli esercizi commerciali e i venditori al dettaglio o all’ingrosso, imputando, in tal modo, la causa delle difficoltà che colpiscono larghe fasce di popolazione solamente ai soggetti che si occupano del momento conclusivo del processo produttivo e dimenticando, dunque, tutti gli altri soggetti che ricoprono un ruolo analogo ai commercianti.

Proposta n. 118: pur non essendo stato espresso un giudizio di pieno accoglimento è stata dichiarata una maggiore attenzione alla proposta in oggetto esprimendo, tuttavia, una serie di osservazioni.

Proposta n. 129: è stato affermata la volontà di inviare le osservazioni.

Proposta n. 2: è stata dichiarata la necessità di indicare il prezzo “ab origine” anziché quello d’acquisto. Si è inoltre espressa l’utilità di differenziare la sanzione prevedendo la fattispecie della recidiva nonché di introitare le somme riscosse dalle sanzioni in un fondo finalizzato a monitorare i prezzi ed a promuovere campagne informative.

Proposta n. 116: la proposta è stata giudicata “nella giusta direzione” ed è stato ribadito, anche per questa proposta, la necessità di prevedere la recidiva nella norma sanzionatoria e di destinare i proventi delle sanzioni ad un fondo finalizzato alla pubblicazione di tabelle informative, curate dalla Regione, che aiuti il consumatore ad individuare la dinamica dei prezzi.

Proposta n. 118: tale proposta è stata giudicata come meritevole di una particolare attenzione perché può costituire uno strumento di controllo e valutazione per l’acquisto di prodotti di largo consumo che concorrono alla crescita socio-culturale dei cittadini. Sono state messe in evidenza, tuttavia, delle criticità tra le quali si rileva il finanziamento delle spese di gestione del Comitato e la necessità che all’interno dello stesso sia attribuito un maggiore peso alle associazioni dei consumatori. Inoltre è stato sottolineato come gli esercizi che vendano uno o pochi prodotti del paniere possano usufruiscano comunque di tutti i benefici legati all’adesione dello stesso. Tale problema potrebbe essere comunque superato assegnando al Comitato l’individuazione del numero minimo di prodotti del paniere da vendere per le diverse categorie di esercizi commerciali. Infine è stata messa in evidenza l’importanza di precisare che i prodotti del paniere sono controllati ma non necessariamente provenienti dalla Regione Piemonte.

Proposta n. 129: ci si riserva il futuro invio delle osservazioni.

Proposte n. 2 e 116: le iniziative oggetto delle proposte sono state giudicate irrilevanti. In particolare è stata manifestata la non condivisione degli articoli relativi allo stanziamento annuale di 300.000,00 euro (presenti nella proposta n. 116) a favore dei singoli operatori o delle associazioni di categoria.

Proposta n. 118: sono state espresse forti riserve sulla proposta in oggetto. Un paniere a prezzi controllati è stato giudicato efficace solo se offre prodotti che a parità di qualità costano meno di quelli venduti fuori dal paniere. Inoltre il paniere può avere qualche  possibilità di funzionare se si arriva a costruirlo alla fine di un percorso concordato che coinvolga tutti i soggetti sociali interessati e giunga all’emanazione di una legge regionale di regolamentazione, passando prima dalla definizione di un protocollo. 

Proposta n. 129: saranno inviate le osservazioni.

Le proposte in esame sono concentrate sul problema del controllo dei prezzi. Tale problema si ripercuote anche sulla contrattazione ed è utile, quindi, che tale tematica sia trattata. E’ stata sottolineata l’importanza di una soluzione che coinvolga tutti gli attori.

E’ stata innanzitutto premessa l’importanza del principio del libero mercato ma a condizione che non sfoci in “abuso di posizione dominate” come è accaduto con il passaggio dalla lira all’euro. E’ stato precisata poi la fondamentale necessità di dare priorità alla ricostruzione della filiera. Inoltre è stata messa in rilievo la non disponibilità di molti all’esposizione del doppio prezzo. Infine è stato dichiarato come dai progetti di legge emerge il concetto base della volontà di “contenere i prezzi”, ma occorre “ridurre” i prezzi piuttosto che “contenerli”. 

Al termine i Commissari hanno chiesto ai consultati chiarimenti in merito all’esistenza di un coordinamento delle associazioni dei consumatori e sull’utilità per i consumatori di conoscere i prezzi all’origine sul territorio.

I consultati hanno spiegato che non esiste un coordinamento delle associazioni ed a tal riguardo è stata chiesta da parte delle associazioni dei consumatori l’emanazione di una legge regionale che possa dare una direzione univoca al settore eccessivamente frammentato per ragioni storiche. Ciò nonostante le associazioni hanno sottolineato come siano tutte finalizzate alla difesa degli stessi diritti. Nel corso del dibattito i consultati hanno inoltre ricordato la legge 30 luglio 1998, n. 281 (Disciplina dei diritti dei consumatori e degli utenti) e soprattutto la legge regionale 25 marzo 1985, n. 21. (Provvedimenti per la tutela e difesa del consumatore) che prevede l’istituzione della Consulta regionale per la difesa e tutela del consumatore della quale si chiede di rivedere la composizione.
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