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VII COMMISSIONE

SINTESI N. 48 DEL 9.3.2006 - SALA MORANDO

ARGOMENTI TRATTATI

	Inizio esame della proposta di deliberazione n. 113 "Modifiche ed integrazioni dell'allegato A alla DCR 563-13414 del 29 ottobre 1999 (Indirizzi generali e criteri di programmazione urbanistica per l'insediamento del commercio al dettaglio in sede fissa in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114) e all'allegato A alla DCR 347-42514 del 23 dicembre 2003 (Modifiche ed integrazioni all'allegato A alla DCR 563-13414 del 29 ottobre 1999)", della PDL n. 246 “Modifica alla legge regionale 6  luglio 2005 n. 10 (Disposizioni urgenti in materia di procedimenti ai sensi dell’art. 9 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114 'Riforma della disciplina relativa al settore del commercio, a norma dell’art. 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59”) e della PDL  n. 247 “Nuove disposizioni urgenti in materia di procedimenti ai sensi dell’art. 9 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114 (Riforma della disciplina relativa al settore del commercio, a norma dell’art. 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59)”.



La proposta di deliberazione n. 113 contiene in allegato le proposte di modifica alle deliberazioni del Consiglio regionale n. 563-13414 e n. 347-42514, che dettano gli indirizzi e i criteri di programmazione urbanistica per l’insediamento del commercio al dettaglio in sede fissa, con l’obiettivo di adeguare gli strumenti urbanistici all’evoluzione del sistema economico distributivo.

La proposta di legge n. 246, presentata dai Consiglieri Dutto, Rossi, Allasia, Monteggia in data 16 febbraio 2006 e la n. 247, presentata dai Consiglieri Vignale, Casoni, Botta, Boniperti, Ghiglia in data 17 febbraio 2006, propongono invece di estendere i termini di scadenza della moratoria stabilita con la legge regionale 10/2005 (il 31 marzo 2006), rispettivamente al 31 marzo 2007 e al  30 settembre 2006.

La Commissione ha svolto, preliminarmente, un breve dibattito finalizzato a valutare quale percorso si intenda intraprendere, se entrare nel merito della proposta di deliberazione con l’inizio dell’esame dell’articolato, ovvero, considerando il breve periodo di tempo che manca alla scadenza della moratoria introdotta dalla L.R. 10/2005, decidere per la proroga del termine della stessa.

Da parte di alcuni rappresentanti della minoranza è emersa l’opportunità di procedere in tal senso, in considerazione del fatto che  un periodo di tempo così breve non consentirebbe di svolgere un’attenta ed approfondita disamina del provvedimento e di produrre un testo il  più possibile condiviso dalle forze politiche rappresentante in Commissione.

E’ stato altresì sottolineato che i soggetti intervenuti alle consultazioni hanno posto in rilievo l’esigenza di modificare alcuni aspetti  significativi e sostanziali dell’impianto della normativa proposta.

A seguito di un breve giro di interventi dei Gruppi presenti, finalizzato a conoscere quale percorso intendano seguire, la Commissione, sulla base dei pareri espressi, ha deciso di procedere all’esame dell’articolato della proposta di deliberazione, assumendo come testo di riferimento la tabella comparativa, predisposta dall’Unità organizzativa Settore economico primario e terziario, che riporta il quadro sinottico del testo coordinato della DCR 563/1999 e della DCR 347/2003, la proposta di deliberazione n. 113 e le osservazioni  emerse dalle consultazioni svolte in merito.

Si procede quindi alla lettura dell’articolato della proposta di deliberazione.

Articolo 1

Non ci sono state osservazioni.

Articolo 2

Alcuni consiglieri di minoranza hanno rilevato che la stesura dell’articolo 2 della proposta di deliberazione n. 113, così come formulata, può determinare pesanti ricadute, in quanto significa non considerare ogni valutazione sociale ed economica nella gestione della programmazione commerciale.

La pianificazione urbanistica deve essere lo strumento attraverso il quale si attuano le indicazioni che provengono dalla programmazione commerciale. L’organizzazione del territorio, si è precisato, viene definita ‘attraverso’ gli strumenti urbanistici non ‘dagli’ stessi.

Si è svolto un dibattito, inerente all’interpretazione della formulazione proposta e alle sue implicazioni, a seguito del quale la Commissione ha accolto il suggerimento di sostituire, al comma 1, lettera c) della proposta di deliberazione n. 113 il termine“dagli” con “attraverso”

Articolo 3

Su richiesta di alcuni rappresentanti delle minoranza, i responsabili della Direzione Commercio e artigianato hanno esplicitato i contenuti e le motivazioni delle modifiche apportate alle precedenti deliberazioni del Consiglio regionale n.ri 563/1999 e 347/2003.

Articolo 4, comma 1

Sono stati richiesti chiarimenti in merito alla determinazione della superficie di vendita degli esercizi commerciali.

Articolo 4, comma 2

La responsabile del Settore Programmazione ed interventi dei settori commerciali ha spiegato che tale modifica intende definire in modo più chiaro la divisione e l’utilizzo delle superfici degli esercizi commerciali; la sostituzione del termine “prevalentemente” con “esclusivamente” intende specificare che le strutture che vendono merci di grande ingombro possono utilizzare una superficie espositiva più ampia e limitare agli esercizi di vicinato la superficie dove si effettuano le azioni di compravendita. Il termine “esclusivamente” non ha significato limitante, bensì esplicita meglio la divisione degli spazi.

Si è svolto un dibattito in merito all’opportunità di mantenere il termine “esclusivamente”, che si ritiene sia eccessivamente vincolante e renda troppo restrittiva la norma, al termine del quale si è ravvisata l’opportunità di una riformulazione più congrua del comma 6 da parte degli uffici dell’assessorato.

Articolo 5, comma 1

Sono stati richiesti chiarimenti in merito alle tipologie delle strutture distributive e alle definizioni di centro commerciale sequenziale e centro commerciale naturale.

Articolo 5, comma 2

I responsabili della Direzione Commercio e artigianato hanno spiegato che la modifica è stata predisposta a seguito di un suggerimento arrivato dal Comune di Torino, che ha chiesto l’inserimento di questa parte al fine di agevolare le funzioni dei centri commerciali nati spontaneamente e attuare una migliore organizzazione degli stessi.

Si è svolto un dibattito nel corso del quale sono state sollevate alcune problematiche relative alla riqualificazione urbana e alle modalità di rilascio delle autorizzazioni ai soggetti promotori. A tal proposito è stato precisato che le associazioni hanno chiesto che le autorizzazioni siano richieste e intestate direttamente al soggetto che andrà ad operare: il soggetto promotore presenta solo la domanda, mentre l’autorizzazione è rilasciata al soggetto che ha titolo ad operare nel punto vendita.

E’ emersa altresì la preoccupazione che vincolare l’esistenza del centro commerciale naturale all’obbligo di avere il soggetto gestore, come previsto alla lettera c) del comma 2, possa incentivare la scomparsa dei singoli piccoli esercizi e il rischio di cadere nelle mani di chi determina le regole della via.

Al termine del dibattito la Commissione ha ritenuto opportuno stemperare la rigidità dell’articolo, sostituendo, alla lettera c) del comma 2, le parole “che si costituiscano…” con “possono costituirsi…”.


È stata infine rilevata la necessità di incentivare i centri commerciali naturali, riconoscendone lo spirito e la potenzialità, tramite l’attuazione di politiche di sostegno che prevedano le misure e le risorse economiche adeguate.

Articolo 5, comma 3

È stata decisa una riformulazione del comma da parte degli uffici dell’assessorato.

Articolo 6

I responsabili della Direzione Commercio e artigianato hanno precisato che l’abrogazione delle parole “ovvero la parte prossima ad esso” è il risultato di una richiesta pervenuta dall’assessorato all’urbanistica, al fine di non ingenerare ulteriore confusione ed appesantimenti. Tale abrogazione non comporta modifiche sostanziali

Articolo 7

Non ci sono state osservazioni.

La Commissione ha stabilito di continuare l’esame dell’articolato nel corso della prossima seduta.
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