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VII COMMISSIONE

SEDUTA N. 85 DEL 19 OTTOBRE 2006 - SALA DEI MORANDO

	Proposta di legge n. 73 ”Disciplina dell’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande”

Presentata dai Consiglieri Picchetto Fratin (primo firmatario), Burzi, Cavallera, Cotto, Ferrero, Ghigo, Leo, Manolino

Proposta di legge n. 289 “Esercizio saltuario dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande”

Presentata dai Consiglieri Cotto (prima firmataria), Cavallera, Ferrero, Leo, Ferrero, Picchetto Fratin, Toselli

Proposta di legge n. 301 “Disciplina dell’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande”

Presentata dal Consigliere Ricca (primo firmatario)

Proposta di legge n. 316 “Disciplina dell’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande”

Presentata dai consiglieri: Rutallo, Muliere, (primi firmatari), Travaglini, Bizjak, Motta, Comella, Ronzani




La Commissione ha proseguito l’esame del testo coordinato, predisposto dagli uffici della Giunta regionale, riprendendo la lettura dall’articolo 16.

Articolo 16

L’articolo 16 è stato approvato a maggioranza.

Articolo 17

L’articolo 17 è stato approvato a maggioranza.

Articolo 18

L’articolo 18 è stato approvato a maggioranza.

Articolo 19

L’articolo 19 è stato approvato a maggioranza.

Articolo 20

L’articolo 20 è stato approvato a maggioranza.

Articolo 21

L’articolo 21 è stato approvato a maggioranza.

Articolo 22

I Commissari hanno svolto un’ampia discussione finalizzata a valutare la proposta di modifica del comma 3 avanzata dalle Associazioni di categoria del commercio, che prevede nuovamente l’istituzione delle Commissioni pubblici esercizi, di cui il decreto Bersani ha previsto l’eliminazione, quali organismi finalizzati ad esprimere pareri consultivi in merito alla programmazione dell’attività commerciale, alla definizione dei criteri per il rilascio delle autorizzazioni per l’apertura dei pubblici esercizi, nonché alla definizione degli orari di esercizio delle attività.

Alcuni rappresentanti della minoranza hanno sottolineato la valenza del ruolo delle suddette Commissioni, in quanto ‘camere di compensazione’ per le amministrazioni comunali, finalizzate a dirimere eventuali conflitti e problematiche. Si ritiene infatti opportuno prevedere nella legge la possibilità della nomina di un organismo consultivo di supporto, lasciando ai Comuni la facoltà di decidere in tal senso, che rappresenti un tavolo di concertazione dove i vari rappresentanti possono avere un confronto preventivamente alla definizione della programmazione commerciale da parte dei Comuni.

I rappresentanti della maggioranza hanno rilevato l’opportunità di valutare l’effettiva necessità di istituire tale organismo consultivo, sottolineando che, in un’ottica di snellimento e semplificazione dell’iter amministrativo, creare tale struttura costituirebbe di fatto un’ulteriore appesantimento nella programmazione del settore commerciale.

E’ stato altresì sottolineato che è già facoltà delle amministrazioni comunali creare momenti di confronto con i soggetti interessati, nella fase precedente alla pianificazione della politica commerciale: la concertazione è un atto indispensabile e corretto che non deve essere reso obbligatorio, pertanto appare superfluo prevedere in legge tale possibilità. E’ stato ancora rilevato che è il Comune a dover normare le modalità di gestione della pianificazione commerciale e la Regione non deve sostituirsi allo stesso per definire quali organismi sono obbligatori.

La Commissione, ritenendo di non poter considerare esaurito il dibattito, ha pertanto deciso di approvare l’articolo nella formulazione indicata nel testo unificato, svolgendo nei prossimi giorni una riflessione in merito e proponendo, in sede di esame del testo da parte dell’Aula consiliare, eventuali modifiche all’articolo.

L’articolo 22 è stato approvato a maggioranza.

Articolo 23

Al comma 6 è stata accolta la modifica proposta dagli uffici  dell’assessorato, che prevede l’aggiunta dopo le parole: “I disciplinari sono approvati dalla Giunta regionale” delle seguenti parole: “sentita la competente Commissione consiliare che esprime il parere entro trenta giorni dalla trasmissione. Trascorso tale termine il parere si intende acquisito favorevolmente”.

Al comma 9 è stata rilevata, da parte di un componente della minoranza, l’opportunità di non indicare nella legge l’entità del compenso, bensì delegare la definizione di tale importo ad un provvedimento della Giunta regionale.

La Commissione ha accolto la proposta di modifica; pertanto il comma 9 è stato così riformulato: 

“9. Ai componenti del comitato di indirizzo e delle commissioni è riconosciuto, per ogni giornata di seduta, un compenso la cui entità è definita con apposito provvedimento della Giunta regionale.”.

E’ stata svolta una discussione, nel corso della quale, un rappresentante della minoranza ha rilevato che la vigente normativa di settore, pur disciplinando l’esercizio dell’attività di somministrazione di alimenti e bevande, è priva di uno strumento che consenta di indirizzare la scelta della tipologia dell’esercizio, in coerenza con le esigenze di qualificazione dell’ambito cittadino nel quale va ad inserirsi.

I funzionari dell’Assessorato al commercio hanno precisato che le amministrazioni comunali, attraverso lo strumento della qualificazione urbana, possono pianificare un equilibrato sviluppo commerciale del territorio e in particolare stabilire quali siano le tipologie di esercizio più adatte all’ottimizzazione del sistema di ristorazione in una determinata zona della città.

L’articolo 23, nel testo così modificato, è stato approvato a maggioranza 

Articolo 24

L’articolo 24 è stato  approvato a maggioranza 

Articolo 25

L’articolo 25 è stato approvato a maggioranza 

Articolo 26

Rilevato che sul bilancio dell’anno in corso non è più possibile impegnare risorse, i Commissari hanno concordato sull’opportunità che venga predisposta una nuova stesura dell’articolo finanziario, redatta dai funzionari degli uffici dell’assessorato al commercio e della Commissione competente in materia di bilancio, la cui formulazione preveda lo stanziamento di tali risorse sul bilancio dell’anno 2007.

Il Presidente ha  proposto pertanto di approvare l’attuale formulazione dell’articolo finanziario, con l’accordo di predisporre la nuova stesura da sottoporre al parere della I Commissione.

L’articolo 26 così come risulta dal testo unificato in esame è stato approvato a maggioranza.

Articolo 27

E’ stato svolto un dibattito in merito alla proposta di modifica al comma 1 avanzata da alcuni rappresentanti della minoranza, che ipotizza di prorogare ulteriormente, fino al 31.12.2007, i termini di entrata in vigore delle disposizioni igienico sanitarie previste dal Regolamento n. 8/2003.

L’Assessore al Commercio ha ricordato che vi sono già state alcune proroghe alla vigenza della suddetta normativa, sottolineando altresì che tale possibilità dovrà essere comunque valutata in presenza dell’Assessore alla Sanità, in quanto materia di sua competenza.

Alcuni esponenti della maggioranza hanno espresso la volontà di mantenere l’attuale formulazione del comma 1, in quanto un’ulteriore proroga risulterebbe scorretta nei confronti di coloro che hanno già dato avvio alle opere di adeguamento alle disposizioni igienico sanitarie, al fine di mettere a norma gli esercizi entro i termini attualmente previsti dal Regolamento n. 8/2003.

I Commissari della minoranza hanno evidenziato che l’impianto della normativa in esame consente agli esercenti  scelte imprenditoriali diverse rispetto alla legge vigente, si ritiene pertanto opportuno concedere  un congruo periodo di tempo per permettere l’adeguamento delle strutture agli standard igienico sanitari richiesti; tale proroga inoltre, è stato rilevato, eviterebbe che, entro il 31 dicembre 2006, vengano prodotte autocertificazioni relative all’inizio dei lavori di adeguamento alle norme igienico sanitarie non rispondenti alla realtà.

E’ stato sottolineato altresì che non essendoci una priorità di valenza nelle normative regionali, i termini di entrata in vigore del Regolamento n. 8/2003, qualora confliggano con i contenuti della normativa in esame, possono essere oggetto di revisione, considerato altresì che è cambiato il contesto normativo nazionale e regionale in materia.

E’ stato rilevata infine la necessità di non penalizzare un comparto fortemente rappresentativo del quadro economico regionale.

Al termine del dibattito la Commissione ha deciso di respingere la proposta di modifica al comma 1 dell’articolo 27.

Il comma 2 viene soppresso in quanto incompatibile con quanto previsto all’articolo 10, comma 1.

E’ stata accolta a maggioranza  la proposta di modifica avanzata dall’Assessore al Commercio, che prevede l’aggiunta del seguente comma:

“Fino all’adozione degli atti normativi di attuazione ai sensi dell’articolo 8, permangono in capo ai comuni le competenze relative alla fissazione del parametro numerico, già previste dall’articolo 2 della legge 25 gennaio 1986, n. 25 (Differimento di termini previsti da disposizioni legislative nel settore delle  attività produttive ed altre disposizioni urgenti in materia), Per la modifica del parametro i Comuni applicano le disposizioni di cui all’articolo 2 della l. 25/1996, tenuto conto dei principi e delle disposizioni di cui agli articolo 3 e 11 del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazione, dalla legge 4 agosto 2006, n, 248 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e  la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale)”.

L’articolo 27, così come modificato, è stato approvato a maggioranza.

Articolo 28

L’articolo 28 è stato approvato a maggioranza.

La Commissione ha espresso parere di massima favorevole a maggioranza sull’intero testo,  così come risulta al termine dell’esame.

Hanno espresso parere favorevole i Gruppi: DS, DL-LA MARGHERITA, RIFONDAZIONE COMUNISTA, MODERATI PER IL PIEMONTE.

Non hanno votato i Gruppi. FI, AN, GRUPPO MISTO (Giovine).

E’stato nominato relatore il Consigliere Muliere; è stato nominato correlatore il Consigliere Picchetto Fratin.

Il testo unificato è stato trasmesso alla I Commissione per l’espressione del parere in merito alle disposizioni finanziarie.

Settore Commissioni Legislative


