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SINTESI N. 29 DEL 9 OTTOBRE 2003 SALA DEI MORANDO

ARGOMENTI TRATTATI
Esame disegno di legge n. 504 

“Legge generale in materia di lavori pubblici”

presentato dalla Giunta regionale

Il Presidente riassume l’iter istruttorio finora svolto ricordando che nella precedente seduta era stata completata la lettura dell’articolo 1 e delle relative osservazioni dei consultati. 

Vengono distribuiti i seguenti documenti di lavoro predisposti dall’Unità organizzativa Pianificazione territoriale ed Urbanistica - Settore Commissioni legislative:

· la scheda di analisi giuridica (aggiornamento al 10 ottobre 2003) 

· breve nota sulla sentenza della Corte Costituzionale n. 303/2003 in materia di lavori pubblici (sentenza 303).

I lavori della Commissione iniziano con l’esame dell’articolo 1 relativo alle Finalità. 

Nel corso della seduta vengono proiettate le tavole di lettura, predisposte dall’UO di Commissione, relative al capo I. Le tavole sintetizzano i contenuti degli articoli ed evidenziano la normativa nazionale e comunitaria degli istituti in esame nonché le principali pronunce giurisprudenziali sulle problematiche ad essi connesse. (tavole lettura)

Articolo 1

Comma 1.

L’Assessore ai lavori pubblici richiama un’osservazione contenuta nella scheda di analisi giuridica con cui viene rilevata l’opportunità che nell’affermazione delle finalità risulti da subito evidenziata la natura di legge organica del testo all’esame. 

La Commissione accoglie la proposta di modifica finalizzata ad introdurre nel testo un riferimento ai “lavori pubblici” in luogo dell’indicazione delle diverse fasi che ne compongono il procedimento di realizzazione.

Il comma 1 dell’articolo 1 viene pertanto modificato come segue (emendamento 1.1): 

“1. La Regione Piemonte con la presente legge disciplina i lavori pubblici, nei limiti e nel rispetto della Costituzione nonche' dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali. , la programmazione, la progettazione, l'affidamento e l'esecuzione dei lavori pubblici.”

Comma 2.

Nell’ambito della finalità di promuovere il miglioramento globale del procedimento di realizzazione dei lavori pubblici vengono accolte due proposte di modifica alla lettera c) del comma 2.

La prima contenuta in un’osservazione dei consultati, chiede di introdurre un riferimento alla valorizzazione delle caratteristiche storiche, artistiche e tecnologiche delle opere da realizzare, la seconda propone un riferimento anche alla tutela della loro qualità paesaggistica.

La lettera c) risulta pertanto così formulata (emendamento 1.2):

c) la salvaguardia, la tutela e la valorizzazione delle caratteristiche architettoniche, ambientali, paesaggistiche, storiche, artistiche e tecnologiche delle opere e dei lavori realizzati, nonche' la minimizzazione dell'impegno di risorse materiali non rinnovabili e di massimo riutilizzo delle risorse naturali;

Comma 3.

Il Presidente richiama l’attenzione sull’osservazione della scheda di analisi giuridica  che rileva un’incoerenza tra il comma 1, che pone come limite alla potestà legislativa regionale i vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario, ed il comma 3 che rinvia, per quanto non espressamente disciplinato dalla legge regionale, alle disposizioni legislative comunitarie e nazionali  “in quanto compatibili”. La medesima richiesta emerge anche dalle osservazioni dei consultati.

Dopo un breve confronto la Commissione accoglie la proposta di emendare il comma 3 come segue (emendamento 1.3):

3. Per tutto quanto non espressamente disciplinato nella presente legge, trovano applicazione, in quanto compatibili, le disposizioni legislative comunitarie e nazionali vigenti in materia di lavori pubblici. Al fine di fornire un quadro normativo univoco di riferimento, la Regione predispone quale allegato al regolamento di cui all'articolo 4 un testo coordinato delle disposizioni applicabili.

Al termine dell’esame viene approvato a maggioranza l’articolo 1 modificato come sopra.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppo DS, Rifondazione comunista, Radicali - Lista Emma Bonino.

Articolo 2

Comma 1.

Preliminarmente all’esame di merito dell’articolo viene data lettura di una breve nota predisposta dall’UO di Commissione alla sentenza della Corte Costituzionale 303/2003 che ha affrontato le problematiche connesse al riparto di competenze legislative tra Stato e Regione con particolare riguardo alle materie dei “lavori pubblici” e del “governo del territorio”.

Nel corso del dibattito che segue viene ribadito come la Corte abbia evidenziato che i “lavori pubblici” non siano da intendersi come una vera e propria materia, ma come un ambito di legislazione che si qualifica a seconda dell'oggetto al quale i lavori afferiscono. Essi pertanto possono essere ascritti di volta in volta a potestà legislative esclusive dello Stato ovvero a potestà legislative concorrenti.

L’Assessore ai Lavori pubblici mette in rilievo come le questioni relative al riparto di competenze Stato - Regione sui lavori pubblici siano in costante evoluzione fin dalle leggi Bassanini. Evidenzia come dopo la riforma  costituzionale il dibattito si sia concentrato sulla natura della competenza legislativa regionale in materia di lavori pubblici, se residuale o concorrente. Spiega che il disegno di legge 504 è stato impostato sia tenendo conto del dibattito in corso e, pertanto, alla luce dei principi generali della legge Merloni, sia nel quadro delle specificità della realtà piemontese.

In particolare sottolinea la scelta della Giunta regionale di individuare l’ambito di applicazione oggettivo della normativa attraverso il criterio geografico temperato dall’ esclusione dei lavori riservati alla competenza esclusiva dello Stato.

Commi 2 e 3.
Poiché sul comma 2 non vengono svolti interventi si procede con l’esame del comma 3 che prevede che i contratti misti (lavori, servizi, forniture) rientrino nell’ambito applicativo della legge quando la componente lavori assuma “rilievo economico prevalente”.

Il Presidente richiama l’attenzione sui rilievi contenuti nella scheda di analisi giuridica  con cui si evidenzia come l’indicazione del solo criterio della prevalenza economica senza riferimenti al criterio di accessorietà della prestazione, particolarmente nel caso in cui nel contratto le prestazioni di lavori e di servizi siano pari, dovrebbe essere valutato alla luce della normativa comunitaria che ha invece accolto tale criterio.

Nel corso del dibattito che segue vengono svolti interventi e chiesti chiarimenti in ordine:

· alle caratteristiche dei contratti misti ed alle fattispecie negoziali che rientrano in tale tipologia contrattuale

· alla disciplina di tale istituto nella normativa comunitaria e nazionale

· alle problematiche connesse al criterio dell’accessorietà della prestazione che potrebbe implicare un maggior margine di discrezionalità dell’ente appaltante

· all’opportunità di indicare la percentuale esatta di “rilievo economico prevalente” dei lavori al fine di evitare incertezze interpretative

Poiché al termine del confronto la Giunta conferma l’indicazione del criterio della prevalenza economica per i contatti misti si procede con l’esame del comma 4. 

Comma 4.

A garanzia dei lavori in qualità la norma prevede che, anche nel caso in cui i lavori inclusi in un contratto di forniture e servizi non abbiano rilievo economico prevalente, l’amministrazione appaltante possa richiedere che essi vengano svolti da imprese qualificate. 

Viene richiamato il rilievo contenuto nella scheda di analisi giuridica che evidenzia come la normativa nazionale, per la medesima fattispecie negoziale (contratto di forniture e servizi con lavori accessori e di rilievo economico inferiore al 50%), disponga che i lavori debbano essere eseguiti esclusivamente da soggetti qualificati. 

Nel dibattito che segue vengono svolti interventi atti a valutare l’opportunità di prevedere l’obbligo e non la facoltà dell’amministrazione aggiudicatrice di verificare le competenze dell’esecutore dei lavori nella fattispecie indicata, considerato anche che alcune osservazioni dei consultati avanzano una richiesta in tale senso.

Il funzionario di Giunta responsabile del settore Opere pubbliche approfondisce sul piano tecnico le modalità di individuazione dei soggetti esecutori dei lavori pubblici evidenziando come i criteri di qualificazione vengano esplicitati nei bandi di gara.

Al termine, confermata la volontà della Giunta regionale di mantenere il disposto, l’articolo 2 viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi DS, Rifondazione comunista, Radicali - Lista Emma Bonino.

I lavori della Commissione proseguono con l’esame dell’articolo 3 relativo all’ambito soggettivo di applicazione del disegno di legge

Articolo 3

Comma 1.

Nel corso dell’illustrazione tecnica dell’articolo viene evidenziato come l’individuazione dell’ambito soggettivo d’applicazione attenga ad uno dei nodi più complessi della normativa in materia di lavori pubblici e come anche a livello nazionale sia emersa la difficoltà di una catalogazione puntuale degli ambiti.

Al termine Commissione decide di accogliere le proposte di modifica al testo indicate nella scheda di analisi giuridica finalizzate ad evitare espressioni ridondanti.

Il comma 1 dell’articolo 3 risulta così riformulato (emendamento 3.1)
1. Le disposizioni della presente legge si applicano alla Regione, agli enti territoriali e locali e alle loro forme associative, agli enti pubblici compresi quelli economici, agli organismi di diritto pubblico e agli organismi dello Stato nonche' a quelli a carattere sovraregionale che operano sul territorio della Regione.

Comma 2.

Il dibattito sul comma 2 prende spunto dai rilievi, presenti nella scheda di analisi giuridica, relativi all’applicazione della legge regionale ai soggetti operanti nei settori esclusi ed all’opportunità di un coordinamento con la legge Merloni che non contiene più, post modifiche ex lege 166/2002, il riferimento ai “concessionari di esercizio di infrastrutture destinate al pubblico servizio”.

Poiché la Giunta conferma il testo del comma 2 si procede con l’esame del comma successivo.

Comma 3.

Nel corso dell’esame del comma 3 si apre un dibattito in ordine all’applicabilità delle norme di gara ai soggetti privati relativamente ai lavori di importo superiore a un milione di euro.

La Commissione dibatte in ordine al rilievo contenuto nella scheda di analisi giuridica con cui si segnala l’assenza di indicazioni circa le tipologie di lavori ammissibili a fronte della normativa nazionale e comunitaria che invece le specificano.

Al termine viene deciso di inserire nel testo un esplicito richiamo alla normativa comunitaria.

Il primo periodo del comma 3 dell’articolo 3 risulta così riformulato (emendamento 3.2):
“Le disposizioni della presente legge, ad esclusione degli articoli 5, 6, 9 comma 3 e 26 si applicano ai soggetti privati relativamente ai lavori di cui all’articolo 2, paragrafo 2, della direttiva 93/37/CEE di importo superiore a 1.000.000 di euro, per la cui realizzazione sia previsto, da parte dei soggetti di cui al comma 1, un contributo diretto e specifico, in conto interessi o in conto capitale, che attualizzato superi il 50 per cento dell'importo dei lavori.”

L’articolo 3 modificato come sopra viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi DS, Comunisti italiani, Radicali - Lista Emma Bonino.

L’esame degli articoli successivi viene rinviato alla prossima seduta.

Esame della proposta di deliberazione n. 420

 presentata dalla Giunta regionale

“Legge n. 560/93 e s.m.i. Ulteriore integrazione al piano di vendita degli alloggi di edilizia residenziale pubblica 

siti nella Provincia di Cuneo”

Viene distribuita la bozza della proposta di deliberazione n. 420 predisposta dall’Unità organizzativa Pianificazione territoriale ed Urbanistica - Settore Commissioni legislative.

Con tale provvedimento la Giunta regionale propone al Consiglio di inserire 12 alloggi di proprietà del Comune di Costigliole Saluzzo nel piano regionale di vendita degli alloggi di edilizia residenziale pubblica siti nella provincia di Cuneo. 

La richiesta del Comune è motivata dalla propensione all’acquisto manifestata dagli assegnatari degli alloggi.
L’Assessore all’Urbanistica – Edilizia residenziale pubblica illustra il provvedimento evidenziando come la Giunta non ravvisi motivi di diniego della richiesta del Comune di Costigliole di alienare una parte dei propri alloggi in quanto  rientrante nel limite percentuale stabilito dalla legge 560/1993 e pari al 75% del patrimonio vendibile. Mette in evidenza che nell’ambito della provincia di Cuneo risultano in vendita 1601 alloggi su 2900 alienabili per una percentuale del 55,2%. 

Al termine dell’illustrazione vengono chieste informazioni relativamente al numero, alla vetustà ed ai destinatari degli alloggi di edilizia residenziale pubblica del Comune di Costigliole Saluzzo. 

Poiché l’Assessore si riserva di fornire i dati richiesti, la conclusione dell’esame del provvedimento viene rinviata alla seduta successiva.

Settore Commissioni Legislative – Unità organizzativa Pianificazione territoriale e urbanistica


