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II COMMISSIONE

SINTESI N. 30 DEL 16 OTTOBRE 2003 SALA DEI MORANDO

ARGOMENTI TRATTATI
Esame disegno di legge n. 504 

“Legge generale in materia di lavori pubblici”

presentato dalla Giunta regionale

Il Presidente riassume l’iter istruttorio finora svolto ricordando che nella precedente seduta sono stati approvati a maggioranza con modifiche i primi tre articoli del ddl 504.

Vengono distribuiti i seguenti documenti di lavoro predisposti dall’Unità organizzativa Pianificazione territoriale ed Urbanistica - Settore Commissioni legislative:

· la scheda di analisi giuridica (aggiornamento al capo II) 

· il quadro normativo (aggiornamento al capo II)

· le tavole di lettura (aggiornamento al capo II)

I lavori della Commissione iniziano con l’esame dell’articolo 4 relativo alla Potestà regolamentare in capo alla Giunta regionale per l’attuazione dei principi contenuti nella legge. 

Articolo 4

Comma 1.

L’Assessore ai lavori pubblici commenta brevemente le osservazioni dei consultati che chiedono di precisare i tempi d’emanazione del regolamento attuativo nonché di essere sentiti nel corso della sua predisposizione. Sottolinea come il disegno di legge preveda all’articolo 41 (norme transitorie) che la legge entri in vigore dopo sei mesi dalla sua pubblicazione proprio per consentire la predisposizione degli strumenti per la sua applicazione, primo fra tutti il regolamento generale d’attuazione, sul quale l’esecutivo sta consultando gli enti interessati.

Il Presidente propone di modificare il comma 1 prevedendo che la Giunta regionale adotti il Regolamento, informata la commissione consiliare competente per materia.

L’emendamento 4.1 viene accolto a maggioranza.

A seguito di approfondimenti svolti congiuntamente dagli Uffici del Consiglio e della Giunta, viene rilevata dall’Assessore l’opportunità di  esplicitare in legge i contenuti del regolamento attuativo.

L’emendamento proposto aggiunge all’articolo 4 un comma che recita:

“ Il regolamento disciplina in particolare:

 a) la programmazione, la progettazione, la direzione dei lavori, il collaudo e le attivita' di supporto tecnico e amministrativo;

 b) le procedure di affidamento degli appalti e delle concessioni di lavori pubblici, nonche' gli incarichi di progettazione;

 c) le forme di pubblicita' e di conoscibilita' degli atti procedimentali nonche' le procedure di accesso a tali atti;

 d) i rapporti funzionali tra i soggetti che concorrono alla realizzazione dei lavori e le relative competenze;

 e) il funzionamento dell'osservatorio regionale dei lavori pubblici e della commissione regionale dei lavori pubblici;

 f) lo svolgimento delle attivita' di supporto tecnico e amministrativo svolte dalla Regione a favore dei soggetti coinvolti nella realizzazione dei lavori pubblici.”

L’emendamento 4.2 viene accolto a maggioranza.

L’articolo 4 modificato come sopra  viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi DS, Unione Civica Riformatori, Rifondazione comunista.

Concluso l’esame del Capo I la Commissione affronta il Capo II relativo all’Organizzazione, programmazione e progettazione dei lavori pubblici.

Nel corso della seduta vengono proiettate le tavole di lettura, predisposte dall’UO di Commissione, relative al capo II. (tavole lettura – aggiornamento 16 ottobre) 

Le tavole sintetizzano i contenuti degli articoli ed evidenziano la normativa nazionale e comunitaria degli istituti in esame nonché le principali pronunce giurisprudenziali sulle problematiche ad essi connesse. 

Si esamina l’articolo 5 che disciplina il ruolo ed i compiti del responsabile unico del procedimento (RUP)

Articolo 5

In premessa l’Assessore riferisce di accogliere le proposte di riscrittura dei commi 3, 7 e 8 dell’articolo 5 proposte nella scheda di analisi giuridica. Le modifiche ai commi 3 e 7 sono finalizzate ad una miglior comprensione del testo mentre la modifica al comma 8 scaturisce dall’opportunità di introdurre una deroga esplicita alla diversa disciplina degli incarichi professionali prevista dalla lr 51/1997.

Poiché sui commi 1 e 2 non vengono chiesti chiarimenti si esamina il comma 3.

Il dibattito s’incentra sulla possibilità di incaricare delle funzioni di RUP figure professionali dipendenti da altre amministrazioni pubbliche oppure assumere idonee figure professionali con contratti di lavoro a tempo determinato.
Vengono sollevati dubbi in ordine alla possibilità di affidare l’incarico di RUP ad un libero professionista che non potrebbe, ai sensi dell’articolo 2230 del codice civile, assumere, neppure a tempo determinato, lo status giuridico di dipendente pubblico.

Al termine del dibattito la Commissione decide di modificare come segue il comma 3 (emendamento 5.1):
3. Le amministrazioni aggiudicatici, qualora l’organico interno non consenta il reperimento di adeguate competenze tecniche ed amministrative in relazione agli interventi programmati, possono, sulla base di apposite convenzioni, incaricare delle funzioni di responsabile unico del procedimento figure professionali dipendenti di altre amministrazioni pubbliche in possesso dell’adeguata competenza ovvero assumere idonee figure professionali con contratti di lavoro a tempo determinato.

L’emendamento 5.1 viene accolto a maggioranza.

Poiché sui commi 4, 5 e 6 non vengono chiesti chiarimenti si esaminano le proposte di riscrittura dei commi 7 e 8.

La riscrittura del comma 7 proposta nella scheda di analisi giuridica  (emendamento 5.2) viene accolta a maggioranza.

Sul comma 8, oltre alla riscrittura proposta, viene accolta l’osservazione dei consultati diretta a sostituire le parole “di competenza regionale” con le seguenti: “eseguiti direttamente dalla Regione Piemonte”. 

La nuova formulazione del comma 8 viene pertanto approvata a maggioranza (emendamento 5.3).
L’articolo 5 modificato come sopra viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi DS, Rifondazione comunista.

Articolo 6

Sull’articolo 6, che disciplina l’attività di programmazione dei lavori pubblici, vengono presentate tre proposte di modifica.

La prima, proposta dalla Giunta regionale, aggiunge un nuovo comma 2 bis (che verrà rinumerato c. 3) diretto a meglio specificare i contenuti e le priorità del programma triennale come rilevato nella scheda di analisi giuridica.

“Il programma triennale, sulla base di studi di fattibilità e dell’individuazione dei bisogni da soddisfare, individua i lavori strumentali al soddisfacimento dei predetti bisogni, indicandone le caratteristiche funzionali, tecniche, gestionali, economiche ed ambientali.”

L’emendamento 6.1 viene accolto a maggioranza.

Comma 7.

La seconda modifica, proposta dalla Giunta regionale al comma 7, è diretta a individuare, come suggerito nella scheda di analisi giuridica, l’organo a cui si intende fare riferimento per l’adozione degli schemi tipo del programma triennale e degli elenchi annuali dei lavori. Essi saranno adottati  dalla Giunta regionale. 

L’emendamento 6.2 viene accolto a maggioranza. 

Comma 9.

Con la terza modifica viene accolta un’osservazione degli uffici di Commissione diretta a rilevare l’opportunità di specificare, alla luce delle disposizioni statutarie, che l’approvazione degli atti programmatori di carattere generale è affidata alla competenza del Consiglio regionale.

La nuova formulazione del comma 9 accolta dalla Commissione a maggioranza è la seguente (emendamento 6.3)
9. Per i lavori di competenza della Regione il programma triennale è approvato con deliberazione del Consiglio regionale; l'elenco annuale è approvato con deliberazione della Giunta regionale o del Consiglio regionale in relazione ai lavori di rispettiva competenza, sulla base degli stanziamenti approvati con legge regionale di bilancio. L'inserimento dei lavori nel programma triennale e nell'elenco annuale si effettua secondo le modalita' definite dal regolamento. 

L’articolo 6 modificato come sopra viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi DS, Rifondazione comunista.

Articolo 7

Si procede con l’esame dell’articolo 7 relativo all’attività di progettazione.

Comma 5.

Viene accolta l’osservazione della scheda di analisi giuridica con cui si segnala l’opportunità di coordinare il disposto del comma 5 con il Testo unico in materia di espropriazione per pubblica utilità nonché con la lr 44/2000 attuativa del d.lgs 112/1998.

Dopo un breve scambio di opinioni viene quindi soppresso l’ultimo periodo del comma 5 (emendamento 7.1).
L’articolo 7 modificato come sopra è approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, mentre non partecipa al voto il rappresentante del gruppo Radicali - Lista Emma Bonino.

Articolo 8

L’articolo disciplina le modalità dell’attività di progettazione, direzioni dei lavori ed accessori.

Il dibattito si incentra sull’opportunità di rivedere la sistematica dei commi disciplinando nell’ordine:

· l’espletamento delle prestazioni tecniche ed amministrative in capo agli uffici tecnici delle amministrazioni aggiudicatrici (c. 1 ddl); 

· la possibilità di affidamento all’esterno ricorrendo determinate ipotesi (c. 3 ddl); 

· le modalità di affidamento all’esterno distinguendo tra incarichi sopra soglia (c. 5 ddl) e sotto soglia (c. 4 ddl); 

· i restanti commi (c. 2, c. 6, c. 7, c. 8, c. 9).

Vengono inoltre svolti interventi e chiesti chiarimenti:

· alle garanzie di controllo nei casi in cui il responsabile unico del procedimento venga incaricato anche dell’attività di progettazione e direzione lavori  

· alle modalità ed alle condizioni per l’espletamento di concorsi di progettazione e di idee 

Dopo la replica del funzionario di Giunta responsabile del settore Opere pubbliche che approfondisce sul piano tecnico i casi, limitati, in cui può essere affidata al RUP la direzione lavori e le differenze tra concorso di progettazione e di idee, la Commissione conclude i lavori sull’articolo 8 assumendo le seguenti decisioni:

· accogliere i rilievi relativi alla sistematica dei commi

· accogliere le osservazioni della scheda di analisi giuridica con cui si chiede di esplicitare che gli affidamenti all’esterno di incarichi relativi alle prestazioni tecniche ed amministrative non espletate dall’amministrazione riguardano gli appalti di pubblici servizi

· precisare al comma 7 che il regolamento dovrà contenere i principi e non soltanto le modalità di svolgimento del concorso di progettazione e del concorso di idee.

Viene pertanto posto in votazione ed approvato a maggioranza l’articolo 8 modificato come sopra indicato.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, mentre non partecipa al voto il rappresentante del gruppo DS.

L’esame degli articoli successivi viene rinviato alla prossima seduta.

Viene dato esplicito mandato alla UO di Commissione di predisporre la riscrittura degli articoli finora votati secondo le regole di tecnica legislativa ed i suggerimenti contenuti nella scheda di analisi giuridica, compresa l’estrapolazione in articolo a se stante delle definizioni degli istituti contemplati nel disegno di legge.

Esame della proposta di deliberazione n. 420

presentata dalla Giunta regionale

“Legge n. 560/93 e s.m.i. Ulteriore integrazione al piano di vendita degli alloggi di edilizia residenziale pubblica 

siti nella Provincia di Cuneo”

Viene distribuita una nota alla pdcr 420 dell’Assessore all’Urbanistica – Edilizia residenziale pubblica contenente i dati richiesti nella precedente seduta sul patrimonio di edilizia residenziale pubblica di proprietà del Comune di Costigliole.

Con essa si precisa che tale patrimonio consta di 18 alloggi, che i 12 da inserire nel piano di vendita sono stati ultimati ed assegnati nel 1986 e che ben undici delle famiglie che li abitano sono le stesse che avevano ottenuto l’originaria assegnazione. 

Viene evidenziato inoltre che i sei alloggi rimanenti sono siti in un immobile sottoposto a vincolo dalla Sovrintendenza ai beni architettonici, e di conseguenza non sono vendibili come stabilito dalla legge 560/1993.

Poiché non vi sono richieste di chiarimento viene posta in votazione la bozza della pdcr 420 predisposta dall’Unità organizzativa Pianificazione territoriale ed Urbanistica - Settore Commissioni legislative.

La proposta di deliberazione n. 420 viene licenziata all’unanimità nel testo allegato.

Votano a favore i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania e Radicali - Lista Emma Bonino.
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