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II COMMISSIONE

SINTESI N. 38 DEL 27 NOVEMBRE 2003 - SALA DEI MORANDO -

ARGOMENTI TRATTATI

Richiesta di segnalazione al Presidente del Consiglio 

di dichiarazioni giornalistiche lesive della dignità del Consiglio regionale 

e di situazioni di pericolosità della circolazione stradale sull’autostrada Torino - Milano

Nel corso delle comunicazioni del Presidente vengono richiamate le dichiarazioni rilasciate al quotidiano la Stampa dal Presidente della Società Autostrada Torino-Milano in merito all’ordine del giorno approvato dal Consiglio regionale all’unanimità il 25 novembre u.s. sull’opportunità di  una riduzione dei pedaggi autostradali a fronte dei disagi causati dai cantieri stradali aperti.

Le dichiarazioni vengono ritenute lesive della dignità del Consiglio ed all’unanimità viene evidenziata l’esigenza di un tempestivo intervento di tutela da parte del Presidente del Consiglio.

Vengono inoltre segnalate alcune situazioni di particolare pericolosità per la sicurezza della circolazione stradale (salti di carreggiata, buche, strisce gialle non mantenute a dovere, manufatti di delimitazione delle corsie troppo vicini alle strisce gialle) che potrebbero dar luogo a situazioni ad alto rischio di incidenti.

Dopo un breve scambio di opinioni la Commissione rileva l’opportunità di segnalare all’Assessore regionale ai Trasporti ed al Presidente del Consiglio le potenziali situazioni di rischio indicate, per l’assunzione degli interventi di competenza. 

Esame disegno di legge n. 504 

“Legge generale in materia di lavori pubblici”

presentato dalla Giunta regionale

Il Presidente riassume l’iter istruttorio finora svolto ricordando che la discussione generale sugli articoli 9 e 10 è stata svolta nelle sedute del 22 ottobre e del 20 novembre u.s. 

Nella medesima seduta è stata distribuita la scheda di analisi giuridica, predisposta dall’Unità organizzativa Pianificazione territoriale ed Urbanistica - Settore Commissioni legislative, relativa agli articoli 1-16, nonché illustrato un emendamento, a firma del Presidente, diretto a sostituire l’ultimo periodo del comma 2 dell’articolo 9.

Il Presidente ricorda che la modifica al comma 2 (emendamento 9.1), condivisa dall’Assessore ai lavori pubblici, è stata predisposta sulla base degli approfondimenti giurisprudenziali contenuti nella scheda di analisi giuridica in merito al tema della derogabilità dei minimi tariffari dei professionisti incaricati della progettazione. 

La nuova formulazione stabilisce che:

· i corrispettivi fissati da espressa determinazione normativa statale sono minimi inderogabili - fatto salvo il caso di cui all’articolo 4, comma 12 bis del decreto legge 65/1989 (Disposizioni in materia di finanza pubblica), convertito con modificazioni dalla l. 155/1989, relativo alla prestazioni rese dai professionisti allo Stato e agli altri enti pubblici per la realizzazione di opere pubbliche il cui onere è a carico dello Stato e degli altri enti pubblici –

·  per le prestazioni diverse da quelle ordinarie i soggetti attuatori chiedano le giustificazioni necessarie alla verifica dell’anomalia nei casi di offerte inferiori ai minimi tariffari 

L’emendamento al comma 2 dell’articolo 9 viene accolto a maggioranza e l’articolo 9, modificato come sopra viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, mentre non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi DS, Radicali - Lista Emma Bonino.

Si procede con l’esame dell’articolo 10 relativo ai requisiti per la partecipazione alle gare e per l’esecuzione dei lavori pubblici. 

Vengono chiesti chiarimenti e manifestate perplessità sul comma 2 che stabilisce che i soggetti esecutori di  lavori di importo pari o inferiore a 150.000 euro dimostrino il possesso dei requisiti tecnici-organizzativi con l’iscrizione alla Camera di Commercio seppure integrata con espressa dichiarazione o idonea certificazione di specifici requisiti di abilitazione nel caso in cui essi siano richiesti dal tipo di lavori da eseguire. 

L’Assessore evidenzia che la disposizione è diretta a semplificare le procedure di gara per tali lavori, per i quali non vi è l’obbligo di qualificazione. Sottolinea come sia affidata alla discrezionalità delle stazioni appaltanti l’inserimento di elementi qualificanti nei bandi di gara nonché l’accertamento dei requisiti delle imprese aggiudicatrici in fase di esecuzione.

Confermata la volontà della Giunta di mantenere il disposto del comma 2, il Presidente presenta un emendamento (emendamento 10.1) diretto a sopprimere il comma 5. La ratio della modifica è quella di riproporre il contenuto della norma, rivalutato e rivisto con specifici emendamenti, all’articolo 20 (Criteri di aggiudicazione) ed all’articolo 28 (Garanzie assicurative).

L’emendamento viene accolto a maggioranza e l’articolo 10, modificato come sopra viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, mentre non partecipano al voto il rappresentante del gruppo DS.

Si esamina l’articolo 11 relativo ai sistemi di realizzazione di lavori pubblici sul quale l’Assessore presenta tre emendamenti.

Il primo emendamento (emendamento 11.1) aggiunge un periodo al comma 3 in accoglimento di un rilievo contenuto nella scheda di analisi giuridica. 

Il comma 3 definisce la concessione di lavori pubblici quale contratto avente ad oggetto la progettazione definitiva, esecutiva e l’esecuzione dei lavori nonché la loro gestione funzionale ed economica e stabilisce che la controprestazione a favore del concessionario consiste soltanto nel diritto di gestire l’opera accompagnato o meno da un prezzo.

La modifica puntualizza che qualora l’amministrazione aggiudicatrice disponga già della progettazione definitiva o di quella esecutiva, le prestazioni progettuali a carico del concessionario potranno essere limitate alla revisione della progettazione o al suo completamento.

L’emendamento al comma 3 dell’articolo 11 viene accolto a maggioranza.

Il secondo emendamento propone la sostituzione del comma 4 al fine di specificare che il regolamento con cui vengono disciplinati i casi e le modalità di realizzazione dei lavori pubblici mediante la finanza di progetto è quello “di cui all’articolo 14 della legge regionale 4 marzo 2003, n. 2 (Legge finanziaria per l’anno 2003).”

L’articolo richiamato pone il regolamento d’attuazione della finanza di progetto, per la realizzazione di opere ed infrastrutture pubbliche di interesse regionale, in capo alla Giunta regionale, sentita la competente Commissione consiliare e nel rispetto dei principi e dei criteri direttivi indicati nella legge stessa.

Nel corso del dibattito che segue viene evidenziato come alla luce delle recenti sentenze della Corte costituzionale relative all’attribuzione della potestà regolamentare (sentenze n. 313/2003 e n. 324/2003) sia opportuno evitare di attribuire alla Giunta regionale l’emanazione di atti regolamentari prima che lo Statuto della Regione Piemonte decida in merito, in modo da evitare eventuali ricorsi.

Il Presidente propone di riformulare il comma stabilendo che “I casi le modalità di realizzazione di lavori pubblici e di pubblica utilità mediante la finanza di progetto sono disciplinati con specifico regolamento”.

La nuova formulazione (emendamento 11.2) proposta dal Presidente viene accolta a maggioranza .

Viene infine esaminato ed accolto a maggioranza il terzo emendamento (emendamento 11.3) presentato dalla Giunta  regionale che aggiunge un nuovo comma all’articolo 11. 

La modifica stabilisce che l’esecuzione di interventi di manutenzione ordinaria possa prescindere dalla redazione ed approvazione del progetto esecutivo. 

Il Presidente rileva come per coordinamento sistematico del testo il disposto andrà ricollocato all’articolo riferito alla progettazione (articolo 7) ed in particolare al comma 3 che rinvia al regolamento per l’individuazione dei casi in cui è possibile omettere livelli di progettazione.

L’articolo 11, modificato come sopra, viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi FI, AN, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, mentre non partecipa al voto il rappresentante del gruppo DS.

Si esamina l’articolo 12 relativo alle procedura di scelta del contraente. 

Il comma 1 elenca le procedure ordinarie (procedura aperta, ristretta, ristretta-semplificata, negoziata ed appalto concorso) mentre il comma 2 introduce due nuovi strumenti procedurali: il dialogo competitivo e l’accordo quadro.

L’Assessore presenta un emendamento sostitutivo del comma 2. 

La modifica accoglie un rilievo della scheda di analisi giuridica con cui si suggerisce di chiarire come si raccordino il dialogo competitivo e l’accordo quadro con le procedure ordinarie dal momento che, per esempio, l’articolo 18 del ddl definisce il dialogo competitivo come una procedura negoziata nonché di chiarire se l’espressione in particolare postuli altre procedure.

L’emendamento (emendamento 12.1) è accolto a maggioranza e l’articolo 12, modificato come sopra, viene approvato a maggioranza.

La votazione è la medesima indicata per l’articolo 11.

Viene esaminato ed approvato a maggioranza anche l’articolo 13, relativo alla procedura aperta, sul quale non sono presentate modifiche né richiesti chiarimenti. La votazione è la medesima indicata per l’articolo 11.

Si esamina l’articolo 14 che disciplina la procedura ristretta o licitazione privata. 

L’Assessore illustra una modifica al comma 2 che stabilisce che il bando di gara, per l’affidamento di lavori di importo inferiore alla soglia comunitaria, possa fissare “il numero minimo e quello massimo entro cui collocare il numero di concorrenti che si intende invitare”

La modifica, in accoglimento di un rilievo della scheda giuridica, sopprime le parole “entro cui collocare il numero”.

L’emendamento (emendamento 14.1) è accolto a maggioranza e l’articolo 14, modificato come sopra, viene approvato a maggioranza.

La votazione è la medesima indicata per l’articolo 11.

Al termine la Commissione decide di rinviare alla prossima seduta l’esame degli articoli successivi.
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