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SINTESI N. 62 DEL 28 OTTOBRE 2004 SALA MORANDO

ARGOMENTO TRATTATO

Esame:

· proposta di legge n. 576

" Norme urgenti in materia di illeciti urbanistici, ai sensi dell’art. 117 della Costituzione e dell’art. 1, commi 2, 3, 4, 5 e 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, con riferimento all’art. 32 del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269"

presentata dai Consiglieri regionali Palma e Mellano

· proposta di legge n. 580

"Disposizioni urgenti in materia di sanatoria degli abusi edilizi"

presentata dai Consiglieri regionali Manica, Marcenaro, Saitta, Caracciolo, Riba, Chiezzi, Muliere, Placido, Ronzani, Riggio, Papandrea, Suino, Tapparo

e

· disegno di legge 658

"Disposizioni regionali per l'attivazione del condono edilizio"

presentato dalla Giunta regionale

Il Presidente illustra l’iter istruttorio (pdl 576; pdl 580; ddl 658) finora svolto ricordando che nella precedente seduta la Commissione aveva deciso di rinviare l’inizio dell’istruttoria dei provvedimenti per permettere una valutazione approfondita del testo e degli emendamenti consegnati in relazione al disegno di legge 658. In apertura di seduta vengono consegnati gli ulteriori emendamenti depositati.

Oltre alla documentazione finora distribuita per affrontare l’istruttoria dei progetti di legge regionale in esame, viene consegnato un dossier informativo per i Commissari, predisposto dall’Unità organizzativa Pianificazione territoriale ed Urbanistica - Settore Commissioni legislative, dal titolo “Appunti sul condono edilizio”. 

Il documento, strutturato in quattro capitoli, ripercorre la storia del condono edilizio in Italia esplicitando le differenze tra il primo condono edilizio (legge 28 febbraio 1985, n. 47), il secondo (legge 23 dicembre 1994, n. 724) e l’attuale, terzo condono (decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269), per ciò che attiene alle opere condonabili, alle limitazioni e ai vincoli, alla misura dell’oblazione ed agli oneri concessori. 

Il quarto capitolo del dossier è interamente dedicato all’analisi delle leggi regionali e delle iniziative legislative finora assunte dalle regioni italiane in attuazione della norma statale. 

Il Presidente richiama inoltre l’attenzione sulla tavola sinottica delle regioni contenuta al termine del documento che offre una panoramica sintetica delle scelte regionali in rapporto alla disciplina nazionale particolarmente per ciò che attiene alle limitazioni volumetriche ed all’incremento degli oneri concessori e della misura dell’oblazione.

Poiché i termini per l’approvazione del testo di legge regionale sono strettissimi (la legge deve essere pubblicata entro il 12 novembre 2004) il Presidente propone di affrontare l’esame assumendo come testo base il disegno di legge 658 essendo questo l’unico articolato predisposto dopo la pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale che ha rimesso alle regioni la disciplina di dettaglio sul condono edilizio alla luce dei principi regolatori essenziali della sanatoria edilizia individuati dallo Stato.

La Commissione accoglie all’unanimità la proposta del Presidente.

Sull’articolo 1, relativo all’applicazione della sanatoria edilizia in Piemonte, viene accolto a maggioranza un emendamento presentato ed illustrato dall’Assessore all’urbanistica, diretto a chiarire che la sanatoria degli abusi edilizi prevista dall’articolo 32 del dl 269/2003 –come ulteriormente modificato dalla l. 350/2003 – si applica “….nella Regione Piemonte secondo la disciplina sostanziale e procedurale contenuta nel medesimo articolo 32, e per tutte le tipologie elencate nei relativi allegati, salvo quanto disposto nella presente legge”. 

Viene evidenziato come la ratio della modifica sia quella di evitare interpretazioni della norma fondate sulla versione del condono ante sentenza che limitava l’intervento regolatore della regione alle sole tipologie dei cosiddetti abusi minori nelle aree non vincolate.

Con l’emendamento risulta chiaro che la legge regionale prende in considerazione tutte le tipologie di abuso elencate dal ddl 269/2003. 

L’articolo 1 modificato come sopra indicato viene approvato a maggioranza.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi: FI, Lega Nord Piemont-Padania, UDC, non partecipano al voto i rappresentanti dei gruppi DS e Comunisti italiani.

Successivamente il dibattito si focalizza sugli emendamenti presentati all’articolo 2 relativo ai limiti di ammissibilità a sanatoria delle opere abusive e precisamente:

· su due proposte di riduzione del limite volumetrico di 750 metri cubi, previsto dalla normativa statale, rispettivamente a 450 e a 250 metri cubi. Nel corso dell’illustrazione entrambi i presentatori evidenziano l’importanza che il legislatore piemontese riduca i parametri previsti dallo Stato in modo da dare un segnale forte contro l’abusivismo edilizio. Viene altresì rilevato che per quanto in Piemonte non siano presenti edifici abusivi, ad esempio villette, di 750 metri cubi, l’abbassamento dei limiti potrebbe costituire un deterrente diretto ad evitare che anche nella nostra regione vengano in futuro realizzate opere abusive di maggiore entità volumetrica. In ordine alla riduzione dei limiti volumetrici fissati dallo Stato il Presidente sottolinea nuovamente come il legislatore regionale, a suo avviso, non possa identificare e qualificare nuove fattispecie di reato andando ad esempio ad escludere dalla sanatoria opere abusive, altrimenti condonabili secondo la disciplina statale. Se lo facesse violerebbe la riserva assoluta in materia penale;

· su un emendamento diretto ad escludere dall’ambito della sanatoria tutte le nuove costruzioni, anche quelle residenziali che il ddl 658 invece ammette;

· su due proposte abrogative del comma 2 dell’articolo 2 che comprende nella nozione di ampliamento di edifici con destinazione non residenziale anche la creazione di nuovi manufatti staccati dal corpo di fabbrica esistente purché di pertinenza dell’edificio stesso.

Il Presidente mette in evidenza come non si sia ancora del tutto consolidata l’interpretazione della norma nazionale diretta ad escludere dall’ambito della sanatoria le nuove costruzioni non residenziali e, sempre nell’ottica di possibili invasioni della riserva di legge statale in materia penale, sottolinea  l’opportunità che il legislatore regionale eviti di anticipare in via legislativa l’interpretazione della disciplina nazionale. Formalizza, di conseguenza, un emendamento abrogativo dei commi 1 e 2 dell’articolo 2 relativo al divieto di sanatoria per le nuove costruzioni non residenziali.

Dopo un breve dibattito l’emendamento, sottoscritto anche da un altro Commissario appartenente ad un gruppo di maggioranza, viene accolto e la Commissione approva a maggioranza l’articolo 2 come sopra modificato con la medesima votazione indicata per l’articolo 1.

La rubrica dell’articolo 2 verrà modificata di conseguenza.

Vengono poi esaminati e respinti a maggioranza due emendamenti entrambi finalizzati ad introdurre, dopo il comma 2, un nuovo articolo 2 bis  relativo all’esclusione dalla sanatoria edilizia di aree vincolate. La motivazione addotta è che la disciplina delle aree vincolate è già contenuta nella norma statale ed è a questa che il disegno di legge fa esplicito riferimento.

Esprimono voto favorevole i rappresentanti dei gruppi DS e Comunisti italiani mentre esprimono voto contrario i rappresentanti dei gruppi: FI, Lega Nord Piemont-Padania e UDC.

Successivamente la Commissione esamina ed approva a maggioranza l’articolo 3 del ddl 658, su cui non sono presenti proposte di modifiche, che prevede la subdelega ai comuni per i pareri sulla compatibilità urbanistica delle opere abusive relative agli immobili soggetti a vincolo.

La votazione è la medesima indicata per l’articolo 1.

Viene esaminato l’articolo 4 relativo all’incremento degli oneri d’urbanizzazione. 

Sul comma 1, che prevede il raddoppio degli oneri concessori dovuti per la sanatoria degli abusi vengono depositati:

· un emendamento sostitutivo con cui si prevede che l’ammontare della quota del contributo di costruzione relativa agli oneri di urbanizzazione possa essere incrementata, sino ad un massimo del 100%, con apposita delibera del Consiglio comunale;

· un emendamento modificativo che riduce l’incremento degli oneri al 50%. Viene sottolineato che tale proposta modificativa era connessa a quella, decaduta a seguito dell’approvazione dell’emendamento soppressivo del comma 1 dell’articolo 2, di escludere dalla sanatoria edilizia tutte le nuove costruzioni, anche quelle residenziali. 

In ordine al tema dell’incremento degli oneri di urbanizzazione si delineano due posizioni atte ad evidenziare:

· l’importanza di emendare il testo del ddl 658 demandando alla discrezionalità dei comuni l’aumento del contributo di concessione. In proposito viene però sottolineata la necessità di snellire la procedura prevedendo che tale aumento venga deliberato dalla Giunta comunale e non dal Consiglio, considerato che la norma statale prevede non soltanto il termine iniziale per la presentazione della domanda di sanatoria ma anche quello finale (10 dicembre 2004);

· l’inopportunità di affidare alla discrezionalità comunale la determinazione delle quota del contributo di concessione, mantenendo invece l’indicazione della Giunta regionale.

Al termine del dibattito l’Assessore all’urbanistica, dopo aver ribadito che il raddoppio degli oneri di urbanizzazione è stato introdotto per coerenza con la misura degli oneri dovuti per l’accertamento di conformità dell’opera abusiva (abusi formali) previsto dall’articolo 36 del TU dell’edilizia (ex art. 13 l. 47/1985), invita la Commissione ad un momento di riflessione su tale problematica.

Il Presidente, alla luce delle considerazioni svolte e dell’invito ad un’ulteriore riflessione da parte dell’Assessore, propone di concludere l’esame del ddl 658 nella prossima seduta, ricordando che però il licenziamento del provvedimento non potrà più essere procrastinato, pena l’impossibilità che il testo di legge regionale in materia di condono venga approvato e pubblicato sul BUR entro il 12 novembre 2004.

La Commissione accoglie all’unanimità la proposta del Presidente.
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