La Corte, intervenendo in materia di nomina dei direttori di dipartimento delle asl, dichiara, a seguito
di ricorso governativo, l'illegittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Marche 9 luglio
2020, n. 30 (Modifica alla legge regionale 20 giugno 2003, n. 13, “Riorganizzazione del Servizio
Sanitario regionale”), limitatamente alla parte in cui sostituisce I'art. 8, commi 3 e 4, della legge della
Regione Marche 20 giugno 2003, n. 13 (Riorganizzazione del Servizio Sanitario Regionale).

La normativa introdotta dal legislatore regionale disciplina il procedimento di nomina dei direttori di
dipartimento delle aziende ospedaliere e dellazienda sanitaria unica regionale (ASUR) della
Regione Marche, limitandosi a stabilire che questi debbano essere individuati dal direttore generale
tra i dirigenti delle professioni sanitarie delle rispettive aree di competenza.

Ad avviso del ricorrente tale disciplina si porrebbe in contrasto con la norma statale di cui all’art. 17-
bis, comma 2, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia
sanitaria, a norma dell’articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), costituente principio
fondamentale della legislazione statale in materia di «tutela della salute» di cui all'art. 117, terzo
comma, Cost., che prescrive, invece, che i direttori di dipartimento debbano essere individuati dal
direttore generale nellambito dei dirigenti con incarico di direzione delle strutture complesse
aggregate del dipartimento.

La Corte, nel riconoscere la fondatezza del ricorso governativo, osserva che:

- questa Corte ha gia avuto modo di ricondurre alla materia «tutela della salute» la disciplina degli
incarichi della dirigenza sanitaria (sentenze n. 129 del 2012, n. 233 e n. 181 del 2006), rilevando in
particolare «la stretta inerenza che tutte le norme de quibus presentano con l'organizzazione del
servizio sanitario regionale e, in definitiva, con le condizioni per la fruizione delle prestazioni rese
allutenza, essendo queste ultime condizionate, sotto molteplici aspetti, dalla capacita, dalla
professionalita e dallimpegno di tutti i sanitari addetti ai servizi, e segnatamente di coloro che
rivestono una posizione apicale (sentenze n. 181 del 2006 e n. 50 del 2007)» (sentenza n. 371 del
2008;

- alla discrezionalita politica che, in ogni caso, contraddistingue la nomina del direttore generale si
affiancano, infatti, i vincoli posti dalla disciplina statale nella scelta dei direttori di dipartimento; questi
ultimi, infatti, non possono essere individuati nell’ambito generico dei dirigenti sanitari, ma tra i pit
gualificati direttori delle strutture complesse aggregate nel dipartimento stesso (art.17, comma 2 bis
d.lgs. 502/1992);

- i criteri posti dall’art. 17-bis, comma 2, del d.Igs. n. 502 del 1992 costituiscono espressione di un
principio fondamentale della legislazione statale, vincolante la legislazione regionale di dettaglio in
materia di «tutela della salute», volto a disciplinare in modo uniforme, a livello nazionale, la
procedura di nomina dei direttori di dipartimento delle aziende sanitarie, il cui mancato rispetto
determina lillegittimita della disciplina introdotta dal legislatore regionale.



